Lehre und Wehre. 


Jahrgang 20. Wai 1874. No. 5. 


(Eingeſandt von Paſtor Wagner in Ratibor.) 
Die wieder hergeſtellte Lehreinigkeit innerhalb der Breslauer 
Synode. 

Die Zwieſpältigkeit in der Lehre, dieſer gefährlichſte Schaden, der einer 
jeden kirchlichen Gemeinſchaft ſchließlich den Tod bringen muß, welcher auch 
an der Breslauer Synode, die doch allein dem muthigen Kampfe gegen die 
preußiſche Lehr-Union in den Jahren 1830 — 40 ihren Urſprung verdankt, 
ſeit 1860 in ſo betrübender Weiſe offenbar geworden war, iſt, nach der eignen 
Aus ſage ihrer im Herbſt vorigen Jahres verſammelt geweſenen Generalſynode, 
vollſtändig geheilt; ja, noch mehr, wir erfahren, daß er ſchon ſeit viel länge— 
rer Zeit geheilt war, und daß alle, die noch in den letzten Jahren von ſolchem 
Schaden geredet haben, ſchlecht unterrichtet geweſen ſein müſſen, indem ſie 
bereits ſeit 1864, wo ſie alle ungeſunden Beſtandtheile ausgeſchieden habe, ſich 
kerngeſund gefühlt habe und in der Lehre vollkommen einig ſei. Zwar hören 
wir noch im Beginn des Jahres 1864 den Präſidenten dieſer Synode, Pro— 
feſſor Huſchke, klagen: „Es ſtellt unſre Kirche jetzt — wir dürfen unſer 
Auge vor dieſer Wahrheit nicht verſchließen — das Bild einer zerrütteten 
Kirche dar, in der thatſächlich zwei verſchiedne öffentliche Lehren herrſchen. 
Eine rechtlich anerkannte Grenze zwiſchen der einen und der andern iſt nicht 
gezogen; ſonſt würden ja zwei verſchiedne Kirchen mit verſchiednen herrſchen— 
den Lehren beſtehn. Aber eben deshalb iſt die Zerrüttung ſo groß und der 
Seelenſchaden ſo unabſehbar, indem man bei denen, welche thatſächlich noch 
in der alten Ordnung leben, nicht weiß, ob ſie der einen oder andern Lehre 
anhängen. Bei Vielen nimmt die Liebe zu einer Kirche ab, ja verlöſcht viel— 
leicht, von der ſie ſehen, daß ſie in ſchlimmerer Weiſe als die unirte Landes— 
kirche verſchiedne Lehren duldet.“ Das iſt nun ganz anders geworden, wie 
es ſcheint. Die Breslauer Synode hat, während noch ſelbſt in den letzten 
Jahren viele Stimmen im Ausland darüber klagten, daß ſie über die bei ihr 
gültige öffentliche Lehre nichts Gewiſſes erfahren könnten, auch nicht aus den 
wunderlichen Beſchlüſſen der Generalſynode von 1864, nun einmal unzwei— 
deutig erklärt, welche Lehre allein bei ihr gelten ſolle, und auch auf Huſchkes 
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Rath „die nöthigen Kirchenzuchtsmittel aufgeſtellt, um das von der Kirche 
auszuſcheiden, was ſich öffentlich wider ihre Lehre ſetzt“. Sie hat nun wie 
der ein beſtimmtes Bekenntniß, nämlich nicht bloß die in der ganzen luthe⸗ 
tiſchen Kirche gültigen Bekenntnißſchriften, auf denen unwandelbar zu ſtehen 
ſie verſichert, ſondern, was noch mehr ſagen will, ſogar noch ein Bekenntniß 
mehr, die ſogenannte „Oeffentliche Erklärung des Ober-Kirchen-Collegiums 
von 1864“, die, nach gewichtigen Stimmen unter ihnen zu urtheilen, vor jenen 
ältern lutheriſchen Bekenntniſſen noch das voraus hat, daß ſie Vieles, wor— 
über jene nur zwieſpältige ungenügende Auskunft zu ertheilen vermögen, nun 
erſt in volle Richtigkeit und zur vollen Klarheit gebracht hat. Unter dem 
Schutz eines ſolchen Bekenntniſſes kann die Synode gewiß allen Stürmen, 
die die Zukunft etwa noch bringen möchte, getroſt entgegen ſehn und, was 
könnte man allen, denen in der übrigen lutheriſchen Kirche Deutſchlands bei 
der zunehmenden Lehrverwirrung bange werden will, Beſſeres rathen, als im 
Anſchluß an eine Synode mit ſolchem Bekenntniß Schutz und Bergung zu 
ſuchen? 

Daß ich der Breslauer Synode nichts Falſches unterſchiebe, wenn ich 
die „Oeffentliche Erklärung“ ihr neues Bekenntniß nenne, davon kann ſich 
jeder überzeugen, wenn er liest, wie ſie ſelbſt (pag. 16) dieſe ihre Bedeutung 
auf völlig gleiche Stufe mit der Concordienformel ſtellt, und ihre Lehrſätze 
ſtets mit der aus der letztern entlehnten Formel: „Wir glauben und be— 
kennen auch“, ſowie ihre condemnationes mit: „demnach verwerfen wir, 
wenn gelehrt worden iſt oder noch gelehrt wird“, einführt. Wie wenig 
Huſchke an dem Beruf einer Synode zur Aufſtellung eines neuen Bekennt— 
niſſes gezweifelt hat, kann man aus ſeinen 1863 geſchriebenen Worten er— 
kennen („die ſtreitigen Lehren von der Kirche“ ꝛc., pag. 364): „Unter ſolchen 
Umſtänden müßte daher die Kirche ſchon um ihrer Selbſterhaltung willen ſich 
verpflichtet erkennen, ſich über die Lehre ſelbſt auszuſprechen, die hinſichtlich 
der ſtreitigen Punkte in ihr allein Geltung haben ſoll, und ſie dürfte, wenn 
dies ohne Erweiterung der Symbole nicht möglich wäre, auch die Anwendung 
dieſes Mittels, ſo großem Bedenken es ſonſt auch für eine lutheriſche Parti— 
kularkirche unterliegen möchte, nicht ſcheuen, nur um im Frieden fortbeſtehn 
zu können.“ Daß ſich die „Oeffentliche Erklärung“ bei andern Gelegenheiten 
hin und wieder gegen den Titel eines „zuſätzlichen Bekenntniſſes“ verwahrt 
und bloß für eine authentiſche Auslegung der bisher gültigen angeſehn ſein 
will, ändert an der Sache nichts; denn auch die Concordienformel und Apo— 
logie, die die lutheriſche Kirche doch als ihre Bekenntniſſe geltend macht, wollen 
ſelbſt nur für die Erklärung des wahren Sinnes der Augsburgiſchen Con— 
feſſion gehalten ſein. 

Da nun die ganze Kraft einer jeden kirchlichen Gemeinſchaft auf ihrer 
Einigkeit in der Lehre beruht, ſo iſt eine ſolche Wiederherſtellung der Lehr— 
einigkeit gewiß ein ſolcher Gewinn für die Breslauer Synode, daß im Ver- 
gleich damit ſelbſt die ſchweren Kämpfe von 1860 — 64 heute für gering an- 
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zuſchlagen ſind. Denn auch die heißeſten Stunden eines Lehrkampfes, aus 
dem eine kirchliche Gemeinſchaft mit doppelter Glaubensgewißheit und 
Glaubenseinigkeit hervorgeht, ſind ja um des daraus entſpringenden Segens 
willen nicht der Rede werth. Ob nun aber dieſe Wiederherſtellung der Lehr- 
einigkeit wirklich eine ſolche iſt, zu der man der Breslauer Synode von gan— 
zem Herzen Glück wünſchen könnte, das heißt, ob damit ihre zu Zeiten ſehr 
fraglich geweſene Lehreinigkeit mit der rechtgläubigen lutheriſchen Kirche wirk— 
lich in allen Artikeln wieder hergeſtellt iſt, ja, ob damit die Lehreinigkeit in- 
nerhalb dieſer Synode ſelbſt in der That ſo feſt und dauerhaft beſtellt ſei, wie 
man nach ihrer Ausſage vermuthen follte, dies zu wiſſen, muß uns von großer 
Wichtigkeit ſein; vielleicht kann uns ein Ueberblick des Verlaufs der Dinge, 
wie ſie dazu gelangt iſt, ein wenig dazu helfen. Der iſt aber kurz dieſer: 
Als ſeit dem Jahre 1830 ſich in Preußen eine Anzahl aufrichtiger See— 
len unter des ſeligen Profeſſor Scheibel Anführung zum thatſächlichen Wider— 
ſtand gegen die auf Vernichtung der lutheriſchen Kirche berechnete Union ver— 
einigten und ſich zu dem Zwecke zu ſeparirten lutheriſchen Gemeinden ſam— 
melten, war es gewiß das aufrichtige Verlangen der Meiſten, wirklich zum 
Bekenntniß der lutheriſchen Kirche in ſeinem ganzen Umfange zurückzukehren 
und dadurch zu einer hochnöthigen Wiedergeburt und Auferſtehung der faſt 
erſtorbenen lutheriſchen Kirche mitzuhelfen. In keiner andern Abſicht ſind 
von den Gemeinden damals ſo ſchwere Opfer gebracht worden; nichts anders 
hat ihnen die Kraft gegeben, die maßloſen Verfolgungen von Seiten der 
preußiſchen Regierung ſiegreich zu beſtehn. Nur ſchade, daß man von vorn— 
herein bei jedermann, wer unter der gemeinſamen Fahne gegen die preußiſche 
Union mitzukämpfen ſich anbot, die Uebereinſtimmung mit dem ganzen In— 
halt des lutheriſchen Bekenntniſſes als ſelbſtverſtändlich vorausſetzte, anſtatt 
ſich dafür erſt die nöthige Sicherung zu verſchaffen; doch mag für jene Jahre 
der Verfolgung die äußere Noth, welche hiezu nicht immer die nöthige Zeit 
ließ, als Entſchuldigung angeführt werden. Um ſo unverantwortlicher aber 
war es, daß, als nun Gott ſeit 1840 äußerlich Ruhe verſchafft hatte, man es 
nicht als wichtigſte Aufgabe betrachtete, ſich vor allen Dingen zu überzeugen, 
ob man auch in der Lehre wirklich einig fet, ehe man an den Aufbau und im- 
mer ſpezielleren Ausbau einer äußern Kirchenverfaſſung hätte denken ſollen; 
an Mahnſtimmen dazu hat es wohl nicht gefehlt; denn gar manche wunder— 
liche unlutheriſche Stimmen haben ſich gleich auf den erſten Generalſynoden 
vernehmen laſſen; man ließ ſie aber ruhig gewähren und nur, wenn eine 
ihren Widerſtand gegen den neuen Verfaſſungsbau richtete, mußte ſie des 
Ausſchluſſes aus der Synode gewärtig ſein; ja mit Aengſtlichkeit vermied 
man das tiefere Eingehn auf die vorhandnen Lehrgegenſätze, und ließ ſich 
an der formellen Verpflichtung der Prediger auf das lutheriſche Bekenntniß 
genügen, wie ſie auch in den lutheriſchen Landeskirchen bisher beſtanden und 
bekanntlich der Lehrwillkür nur ſehr geringen Einhalt gethan hat. Da ſich 
dagegen die Generalſynoden faſt ausſchließlich mit der Herſtellung einer mög— 
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lichſt apoſtoliſchen Verfaſſung beſchäftigten, ſo brachte man denn binnen 
zwanzig Jahren bereits einen ganz anſehnlichen Codex von Kirchengeſetzen 
zuſammen, deren die allerwenigſten je gehalten worden ſind, geſchweige denn 
jetzt gehalten werden. Je zuverſichtlicher man aber trotzdem ſich der bewähr— 
ten Lehreinigkeit der preußiſch-lutheriſchen Kirche gegenüber den Landed- 
kirchen gerühmt hatte, deſto endloſer war der Schrecken und die Rathloſigkeit, 
als dieſelbe plötzlich als ein bloßer Traum offenbar wurde, und es ſich her— 
ausſtellte, daß man noch nicht einmal darüber unter ſich einig war, was die 
Kirche ſei. Die vorhandnen ernſten Lehrgegenſätze ließen ſich nicht mehr zu— 
decken und was half nun die auf jeder Generalſynode wiederholte feierliche 
Zuſtimmung zu allen lutheriſchen Bekenntniſſen, da ſich jetzt ergab, daß ſeit 
zwanzig Jahren die Einen das Gegentheil von dem, was die Andern, aus 
denſelben herausgeleſen hatten? — Was wäre in ſolcher bittrer Ent— 
täuſchung wohl das Rathſamſte geweſen? — Nun doch wohl: ſeine Thorheit 
ehrlich zu geſtehn, daß man einen Kirchenbau mit äußern Verfaſſungsformen 
aufzuführen ſich unterfangen hatte, ohne zuvor das Fundament einträchtiger 
Lehre mit der nöthigen Sicherheit zu legen, und nun nicht eher zu ruhen, bis 
man in der Lehre einig geworden ſei, bis dahin und, um ſo ſichrer dahin zu 
gelangen, aber lieber etwas von der Strenge der Verfaſſungseinheit nachzu— 
laſſen; wofern man aber ſich nicht in der Lehre einigen könnte, dann ſelbſt— 
verſtändlich für immer auf die äußere Einheit als auf trüglichen Schein und 
ein voreilig unternommenes Menſchenwerk zu verzichten! Dazu fehlte es aber 
bei den Meiſten an der nöthigſten Vorbedingung, an der Erkenntniß, daß in 
unſern Bekenntniſſen die wahre Einigung, deren man bedurfte, wirklich zu 
finden ſei, und ſomit auch an der Luſt, ſich ihrer Entſcheidung demüthig zu 
unterwerfen, mit ſo großen Buchſtaben man auch immer den Namen dieſer 
Bekenntniſſe auf der kirchlichen Fahne angeſchrieben hatte. Sodann aber 
wie hätte ſich die Mehrheit der Synode zu irgend welcher Conceſſion in Be- 
treff der Verfaſſungseinheit verſtehn können, da ja grade dieſe Verfaſſung 
ſeit zwanzig Jahren zu einem ſolchen Heiligthum der Synode geworden war, 
daß, wer ſie antaſtete, recht eigentlich ihren Augapfel antaſtete? Das hatte 
aber Paſtor Diedrich in ſeinen Anträgen an die Generalſynode von 1860, 
die er gegen etliche grobe Anſtöße in der Lehre richtete, unglücklicherweiſe auch 
mit gethan. Daher war die Wahrung dieſes Heiligthums das Erſte, was 
die Synode thun zu müſſen glaubte, verſchärfte Verpflichtung zum unbeding⸗ 
ten Gehorſam gegen jeden Buchſtaben der Kirchenverfaſſung unter Androhung 
der härteſten Kirchenſtrafen, Verpönung jedes Verſuchs einer Trennung von 
der äußern Gemeinſchaft unter irgend welchen Verhältniſſen; dann erſt kam 
die Lehrfrage in zweiter Linie. Nicht, daß die Einigkeit in der Lehre gefähr- 
det fet, ſondern daß der äußere kirchliche Beſtand und Zuſammenhalt, den 
man als ſchönſten Gewinn aus dem Unionskampf anſah, Schiffbruch erleiden 
könne, war die bängſte Sorge. Ja, Superintendent Lafius ſtellte den Gegen- 
antrag, daß mit Paſtor Diedrich auch nicht ein Wörtchen über die Lehre zu 
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verhandeln ſei, bevor er nicht für ſeine allerdings ſcharfen Worte gegen die 
Verfaſſung öffentlich Buße gethan habe. Daß es unter dieſen Umſtänden 
zu keiner gottgefälligen Wiederherſtellung der Lehreinheit kommen konnte, liegt 
auf der Hand. Wenigſtens war die Synode noch ehrlich genug einzugeſtehn, 
daß man in der Lehre nicht einig ſei, und daß man bis zu ſolcher Einigung 
einſtweilen beiderlei Lehre frei geben müſſe. Ganz unbenutzt ſollte aber der 
Zwiſchenraum von vier Jahren bis zur nächſten Generalſynode für ſolche 
Einigung auch nicht gelaſſen werden; daher trug ſie dem Ober-Kirchen— 
Collegium auf, in nächſter Zeit ein Lehrgeſpräch zwiſchen den ſtreitenden 
Theilen zu veranſtalten. Da aber das Ober-Kirchen-Collegium dasſelbe 
um ein ganzes Jahr verſchob und inzwiſchen ſeine Vollmacht für ſtrenge 
Wahrung der Verfaſſung nach Kräften auch zur Geltendmachung ſeiner 
Lehre benutzte, ſo war es in der That nicht zu verwundern, daß der als Uebel 
aller Uebel gefürchtete Bruch der äußern Einheit ſich nicht länger aufhalten 
ließ, und einige Gemeinden mit ihren Paſtoren den Anfang zur Losſagung 
von der in der Lehre uneinigen Synode machten. Eine nun um ſo ernſt— 
licher von Einigen geforderte außerordentliche Generalſynode, auf welcher die 
Lehrfrage gründlich erörtert und entſchieden werden ſollte, wurde als ſchwerſte 
Gefahr für den äußern Beſtand der Kirche vom Ober-Kirchen-Collegium 
aufs entſchiedenſte widerrathen und dann auch von der großen Majorität 
abgelehnt. Für ein viel geringeres Uebel hielt man es, daß die Glieder der— 
ſelben Synode, welche miteinander noch in Sacramentsgemeinſchaft ſtanden, 
ſich vier Jahre lang in öffentlichen Schriften des Abfalls vom lutheriſchen 
Bekenntniß beſchuldigten. Das Ober-Kirchen-Collegium gab in ſeinen 
Druckſchriften und beſonders im „Kirchenblatt“, deſſen Redaction es zu dem 
Zwecke dem bisherigen Redacteur Paſtor Ehlers durch Gewaltthat abnahm, 
an Heftigkeit des Tons nichts ſeinen Gegnern nach. Huſchke und Nagel 
forderten öffentlich ihre Anhänger auf, daß „unter ſolchen Umſtänden jeder, 
der die Größe der Gefahr und den wirklichen Feind, der hinter dem ſicht— 
baren ſteht, erkennt, zu der hier allein ausreichenden Waffe des öffentlichen 
Worts greife“; und forderten doch von den alſo von ihnen Angegriffnen ehr— 
erbietige Anerkennung ihrer geiſtlichen Vaterſchaft, ja nannten es das scelus 
ante peccata, wenn dieſelben es vorzogen, bis zur Lehreinigung auch die 
äußre Kirchengemeinſchaft einzuſtellen. Als nun auf dieſe Weiſe, wie Huſchke 
ſelbſt ſagt, ſich beide Theile zum entſcheidenden Kampfe gerüſtet hatten, kam 
die Generalſynode von 1864 herbei, welche die verheißne Einigung bringen 
ſollte. Doch fand man ſich auch diesmal in ſeinen Erwartungen getäuſcht; 
die Synode ging abermal mit dem Geſtändniß auseinander, daß ſie in der 
Lehre nicht einig ſei; denn der Lehrentwurf des Ober-Kirchen-Collegiums, 
deſſen endgültige Annahme von Seiten der Synode dasſelbe zuverſichtlich 
erwartet hatte, die ſogenannte „Oeffentliche Erklärung“, fand doch nicht hin— 
reichende Zuſtimmung, um als Entſcheidung der Synode den Gemeinden 
zugeſchickt werden zu können. Doch verlor das Ober-Kirchen-Collegium 


134 Die wieder hergeſtellte Lehreinigkeit innerhalb der Breslauer Synode. 


darum noch keineswegs den Muth; was nicht durch eine gemeinſame Lehr— 
erklärung der Synode möglich war, ließ ſich ja auch ohne dieſelbe auf kirchen— 
regimentlichem Wege erreichen, und wenn dieſer Weg nur mit der nöthigen 
Geſchicklichkeit eingeſchlagen wurde, ſo blieb ja immer noch die Hoffnung, 
ſpäter unter günſtigern Umſtänden die noch fehlende Zuſtimmung der Synode 
zur Lehrformel nachzuholen. Es erklärte, daß es zwar die Befangenheit der 
Synode, die ſie an der unbedingten Annahme ſeiner Lehrformel gehindert 
habe, tief bedaure, daß es aber ſich dadurch nicht abhalten laſſen werde, auch 
ohne ſolche Zuſtimmung der Synode die „Oeffentliche Erklärung“ den Ge— 
meinden zuzuſenden, und daß es ſchlechterdings keine andre Lehre als die hier 
angeordnete in den Gemeinden dulden werde; — und die Synode ließ ſich 
ſolche Dinge ſtillſchweigend gefallen. Ferner erklärte es, daß, wenn die Zahl 
der Stimmen zur Annahme ſeiner Lehrformel nicht ganz ausgereicht hätte, 
dieſelbe doch zur Verwerfung der Gegenlehre völlig ausreichend ſei. Das 
war ja doch auch ſchon eine Art von Lehreinigkeit und zwar eine noch be— 
quemere, als die erſt verſuchte! War man auch darüber nicht einig, was zu 
glauben ſei; ſo war man doch darin einig, daß niemand dieſer Lehrformel 
widerſprechen dürfe. Darum datirt die nun 1873 feierlich ſanctionirte Lehr- 
einigkeit in Breslau doch faktiſch von der Generalſynode 1864 her. 

Wenn irgend die Lehreinigkeit auf Grund des Bekenntniſſes Gewiffens- 
ſache war, dann blieb freilich nichts übrig, als aus einer Synode, die 
eine ſolche Lehreinigkeit hat, auszuſcheiden; während die, deren beſſre Er- 
kenntniß blos in hiſtoriſchem Wiſſen beſtand, ſich damit tröſteten, daß die 
„Oeffentliche Erklärung“ ja noch keine ſynodale Anerkennung erlangt habe; fie 
kehrten alſo ſich zum Troſt die andre Seite der Sache, die bei aller Einigkeit 
annoch verbleibende Uneinigkeit, hervor. — Als nun vollends der Lärm der 
jetzt reichlich ergehenden Abſetzungen und Kirchengerichte über die, die ſich 
von der Synode losſagen wollten oder längſt losgeſagt hatten, glücklich be— 
endet war, herrſchte viele Jahre lang eine förmliche Grabesſtille über die 
ganze Lehrfrage; ſie mag Vielen wohlgethan haben, Andern kam ſie aber 
doch etwas unheimlich vor. Die „Oeffentliche Erklärung,“ da es nicht gut an- 
ging, ſie, dem erklärten Willen der Synode zuwider, „im Namen der Synode“ 
den Gemeinden zuzuſchicken, ward unter dem Titel „im Auftrage der Synode“ 
gedruckt, und die Gemeinden, die den feinen Unterſchied nicht merkten, wußten 
nicht anders, als daß es die gültige Entſcheidung der Synode ſei, und nah— 
men ſie, wie alle Synodalbeſchlüſſe, mit aller Ehrerbietung hin. Um ja nicht 
die wunden Stellen ſolcher Lehreinigkeit zu berühren, beſchloß daher die Ge— 
neralſynode von 1868, ſich in keinerlei neue Berathung über die „Oeffentliche 
Erklärung“ einzulaſſen, und ſo wurde denn dieſe Generalſynode als ein 
rechtes Freuden- und Dankfeſt der wieder hergeſtellten Lehreinigkeit gefeiert. 
Was konnte ſich insbeſondere das Kirchenregiment mehr wünſchen? Die 
frühern Widerſprecher waren entweder aus der Synode glücklich hinaus— 
gedrängt oder allmählich verſtummt! Und doch fehlte ihr noch Manches, 
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was zu ihrer völligen Sicherung nicht gut auf die Dauer entbehrt werden 
konnte, die förmliche fynodale Anerkennung. Daß ihr auch dies Siegel der 
Vollendung endlich auf der Generalſynode 1873 aufgedrückt wurde, dazu 
mußte ein zwar im Anfang ſehr unliebſamer Vorgang die Veranlaſſung 
bieten. Ein Paſtor der Synode, der in den Jahren des heißeſten Lehr— 
kampfs Krankheits halber nicht hatte perſönlich Theil nehmen können, wes— 
halb er ſich die Vorgänge der Generalſynode von 1864 immer noch möglichſt 
zu Gunſten der reinen Lehre auslegte, und es bis dahin noch nicht hatte 
glauben können, daß die Synode wirklich eine Einigung mit Hintanſetzung 
des lutheriſchen Bekenntniſſes getroffen haben ſolle, brachte die noch vor— 
handnen weſentlichen Mängel einer gottgefälligen Lehreinigung und die 
wiederholt gegebenen Verſprechungen, eine ſolche, wenn man nur erſt ein wenig 
Ruhe von außen haben werde, gründlich ins Werk zu ſetzen, ein halb Jahr 
vor der letzten Generalſynode in Erinnerung und ſtellte den Antrag, einmal 
eine unzweideutige Antwort darauf zu geben, was in der Breslauer Synode 
allgemein gültige Lehre fei. Daß er ſich ſonderliche Hoffnungen auf gün⸗ 
ſtigen Erfolg gemacht haben ſollte, iſt nach ſolchen Vorgängen kaum anzu— 
nehmen; wie käme man dazu, zu Gunſten eines ſo ſpäten Nachzüglers ſich 
auf eine andre Lehreinigung einzulaſſen, als auf die 1864 durch Autorität 
des Kirchenregiments befohlene, nachdem man mit ganz andern Männern, an 
denen man mehr verlor, kurzen Prozeß gemacht hatte? Nein, er wußte ſo 
ziemlich voraus, was ihm auf der Generalſynode bevorſtand. Allein er 
fühlte ſich in ſeinem Gewiſſen verbunden, die Synode wenigſtens noch ein— 
mal ernſtlich an ihre Pflicht zu mahnen. Er hat auch keine Urſache gehabt, 
dieſen Schritt zu bereuen. Wenigſtens hat er den Erfolg gehabt, daß die 
Synode einmal genöthigt wurde, dem bisherigen trüglichen Spiel zu ent— 
ſagen, daß einerſeits das Ober-Kirchen-Collegium mit allen Mitteln ſeiner 
Disziplinargewalt der falſchen Lehre Geltung verſchaffen durfte, und man 
andrerſeits zur Beruhigung der Gewiſſen doch immer wieder verſicherte, mit 
der „Oeffentlichen Erklärung“ ſei im Grunde über die öffentlich geltende Lehre 
noch nicht das Geringſte entſchieden. Denn wie Ein Mann bekannte ſich 
diesmal die ganze verſammelte Generalſynode zur „Oeffentlichen Erklärung“ 
als zu ihrem allgemein verbindlichen Bekenntniß und zu der Lehrnorm, nach 
der die betreffenden Lehrartikel allein vorgetragen und die früheren Bekennt— 
niſſe der lutheriſchen Kirche ausgelegt werden dürften. Kurzum die einſt 
bedrohte Lehreinigkeit der Synode iſt nunmehr auf Grund der „Oeffentlichen 
Erklärung“, dieſer hochbedeutſamen Frucht der vorangegangenen ſchweren Lehr— 
kämpfe, wie ſie Dr. Beſſer nannte, in glänzender Weiſe wieder hergeſtellt, und 
damit ihr nichts an Glanz fehle, wurde ſogar beſchloſſen, daß ſie auch ſchon 
1864 da geweſen ſei, und im Grunde von Anfang an, und nur von einigen 
unnützen Ruheſtörern, in den Jahren 1860 — 64, in Zweifel gezogen wore 
den ſei. Freilich war es gegenüber den gedruckt vorliegenden Berichten über 
die Zurückweiſung der „Oeffentlichen Erklärung“ von der Generalſynode im 
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Jahr 1864 ein böſes Stück Arbeit, nachzuweiſen, daß ſie nichtsdeſtoweniger 
von derſelben bereits in demſelben Umfang wie heute anerkannt worden ſei. 
Doch war ſo Mancher, der als Augen- und Ohrenzeuge von 1864 dagegen 
hätte auftreten können, inzwiſchen entſchlafen; Andre waren des Schweigens 
bereits ſo gewohnt geworden, daß ſie auch diesmal kein Wort dagegen vorzu— 
bringen vermochten. Warum ſollte übrigens eine Synode, die die Autorität 
hat, am Bekenntniß der lutheriſchen Kirche nach Belieben zu ändern, nicht 
auch die Autorität haben, hiſtoriſche Thatſachen nach Gefallen umſchaffen zu 
können? müſſen ſich unſere klaren Bekenntniſſe ihrer allmächtigen Auslegung 
fügen, warum nicht auch Vorgänge auf einer ihrer eignen frühern Verſamm- 
lungen? Aber als das Herrlichſte an dieſer wieder hergeſtellten Lehreinigkeit 
wurde doch das gerühmt, daß man nun erſt wieder ganz gewiß ſein könne, in 
vollſter Lehreinigkeit mit der ganzen rechtgläubigen lutheriſchen Kirche und 
unerſchütterlich feſt auf dem Grunde des lutheriſchen Bekenntniſſes zu ſtehn! 

Glückliche Synode, in der nun hinfort niemand aufſtehn und deinen 
Frieden mit Berufung auf den klaren Wortlaut der lutheriſchen Bekenntniſſe 
bedrohen darf! Du biſt innerlich ganz gewiß, daß, wenn die Augsburgiſche 
Confeffion lehrt: „daß die Kirche eigentlich nichts andres iſt, als die Ver— 
ſammlung der Gläubigen und Heiligen“, und wenn die Apologie beſtätigt: 
„wenn man eigentlich reden will, was die Kirche ſei, muß man von dieſer 
Kirche ſagen, die der Leib Chriſti heißt und Gemeinſchaft hat nicht allein in 
äußerlichen Zeichen, ſondern die Güter im Herzen hat, den Heiligen Geiſt und 
Glauben“, ſie damit nicht anders haben ſagen wollen als: „es gehören zwei 
Seiten zum Weſen der Kirche im eigentlichen Verſtande, eine äußere und eine 
innere; ja, die äußere Seite iſt mit unſern Vätern das Fundament oder der 
Felſen zu nennen, auf den Chriſtus Seine Kirche baut“ (pag. 18); daher 
auch fie ſchon „es als einen verdammlichen Irrthum verworfen haben, wenn 
gelehrt worden iſt oder noch gelehrt wird, daß die äußere anſtaltliche Seite der 
Kirche von dem Weſen und Begriff der eigentlichen Kirche auszuſchließen ſei“ 
(pag. 21). 

Du haſt nicht den geringſten Zweifel, daß, wenn die Apologie ſagt: „So 
die Kirche, welche je gewiß Chriſti und Gottes Reich iſt, unterſchieden iſt von 
des Teufels Reich, ſo können die Gottloſen, welche in des Teufels Reich ſind, 
je nicht die Kirche ſein“, und: „in welchen Chriſtus durch ſeinen Geiſt nichts 
wirkt, die ſind nicht Gliedmaßen Chriſti“, ſie damit nichts anders habe lehren 
wollen als: „daß die gottloſen Chriſten, fo lange fie nicht excommunizirt find, 
der rechten und eigentlichen Kirche nach ihrer äußern anſtaltlichen Seite als 
Glieder angehören“ (pag. 19), und es darum als „einen verdammlichen 
Irrthum verworfen hat, wenn gelehrt worden iſt oder gelehrt wird, daß die 
Gottloſen in keinerlei Sinn Glieder der rechten Kirche oder des Leibes Chriſti 
ſeien“ (pag. 21). 

Dir ſteht ganz unzweifelhaft feſt, daß, wenn dieſelbe Apologie bekennt: 
„So wir würden ſagen, daß die Kirche allein eine äußerliche Polizei wäre, 
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wie andre Regimente, darin Böſe und Gute waren, fo wird niemand daraus 
lernen noch verſtehen, daß Chriſti Reich geiſtlich iſt, wie es doch iſt“, ſie „damit 
ſelbſtverſtändlich zugleich gelehrt habe, daß die Kirche dergleichen Polizei, d. i. 
ein äußerlich verfaßtes Reich und Regiment doch auch ſei, wenn auch nicht 
fürnehmlich und hauptſächlich“ (pag. 21). 

Wenn ferner die Schmalkaldiſchen Artikel lehren, „daß Paulus 1 Cor. 3. 
alle Kirchendiener gleich macht“, auch „daß der Unterſchied der Biſchöfe und 
Pfarrherrn allein aus menſchlicher Ordnung kommen ſei“, ſo erkennſt du der 
Väter Meinung bei dieſen Worten ganz genau, daß ſie vielmehr haben ſagen 
wollen: „es muß nach göttlichem Rechte in der Kirche ein höheres, d. h. über 
eine Anzahl von Parochieen und Paſtoren ſich erſtreckendes Kirchenregiment 
beſtehn, wie es anfänglich von den heiligen Apoſteln und deren Gehilfen, dar— 
nach von den Biſchöfen, darnach von den landesherrlichen Conſiſtorien und 
endlich unter uns bisher von den Superintendenten, dem Ober-Kirchen-⸗ 
Collegium und den Generalſynoden geübt und verwaltet worden iſt; und 
daß dasſelbe die Würde einer geiſtlichen Obrigkeit mit Recht in Anſpruch 
nehmen und darum, wie der Paſtor, nach dem vierten Gebot Ehrerbietung und 
Gehorſam zu fordern habe“ (pag. 22). 

Wenn ferner unſer Bekenntniß lehrt: „Es iſt genug zu wahrer Einig— 
keit der chriſtlichen Kirche, daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das 
Evangelium gepredigt und die Sacramente dem göttlichen Wort gemäß ge— 
reicht werden; und iſt nicht noth zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirche, 
daß allenthalben gleichförmige Ceremonien, von den Menſchen eingeſetzt, ge— 
halten werden“, und die Apologie hinzufügt: „So iſt es auch gewiß, daß 
dieſes Wort des HErrn Chriſti: Wer euch höret, der höret mich, nicht von 
Menſchenſatzungen mag verſtanden werden“, ſo heißt dir das ſo viel als: 
„daß auch die von Menſchen gemachten Kirchen-Ordnungen (wofern ſie ſonſt 
dem Worte Gottes nicht geradezu entgegenlaufen) nach göttlichem Rechte gel— 
ten und die Gewiſſen auch von Gottes wegen zum Gehorſam verpflichten“ 
(pag. 3). 

Glücklich, wer eine ſolche authentiſche Auslegerin der Symbole an 
ſeiner Synode gefunden hat, die mit ihrem Machtſpruche über alle Bedenken, 
welche der klare Wortlaut derſelben hervorrufen möchte, hinweg helfen kann! 
Ja, rühmt eure wieder hergeſtellte Lehreinigkeit ſo hoch ihr wollt; nur ſagt 
uns von keiner Lehreinigkeit mit dem lutheriſchen Bekenntniſſe! Nennt eure 
„Oeffentliche Erklärung“ unter euch immerhin die bei euch giltige Erklärung 
der Bekenntniſſe; eine Erklärung von der Art, wie uns Dr. Luther eine ſolche 
von dem wahren Sinne der heiligen zehn Gebote auf die Frage: Was iſt 
das? im kleinen Katechismus giebt, iſt ſie nimmermehr, wohl aber eine kluge 
Hinwegerklärung ihres klaren Inhalts durch Liſt und Täuſcherei der Men— 
ſchen, ein freventlicher Spott, den man mit dem theuern Namen und Be— 
kenntniß unſerer glaubenstreuen Väter zu treiben wagt, wie ihn Dr. Luther 
in der Vorrede zu den Schmalkaldiſchen Artikeln allerdings vorausgeſagt 
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hat: „Was ſoll ich ſagen und wie ſoll ich klagen? Ich bin noch im Leben, 
ſchreibe, predige und leſe täglich, noch finden ſich ſolche giftige Leute, nicht 
allein unter den Widerſachern, ſondern auch falſche Brüder, die unſers Theils 
ſein wollen, die ſich unterſtehn, meine Schrift und Lehre ſtracks wider mich zu 
führen, laſſen mich zuſehen und zuhören, ob ſie wohl wiſſen, daß ich anders 
lehre, und wollen ihr Gift mit meiner Arbeit ſchmücken und die armen Leute 
unter meinem Namen verführen. Was will doch immer mehr nach meinem 
Tode werden?“ ‘ 


(Schluß folgt.) 


„Die kirchliche Abſolution.“ 


Unter dieſer Aufſchrift bringt das jüngſt (im März) erſchienene Oftober- 
heft der Brobſt'ſchen „Monatshefte“ einen Artikel aus der Feder des Herrn 
Profeſſor Sigmund Fritſchel, über deſſen Tendenz und Inhalt, im Ganzen 
genommen, wir uns nur freuen können. Es wird darin die lutheriſche Lehre 
von der heiligen Abſolution kurz und bündig auseinandergeſetzt und begrün— 
det, daß nämlich die Abſolution, wie die Augsburgiſche Confeſſion es ſo un— 
übertrefflich ausdrückt (Art. 25.), „ſei nicht des gegenwärtigen Menſchen 
Stimme oder Wort, ſondern Gottes Wort, der da die Sünde ver— 
gibt. Denn ſie wird an Gottes Statt und aus Gottes Befehl ge— 
ſprochen. Von dieſem Befehl und Gewalt der Schlüſſel, wie tröſtlich, wie 
nöthig fie fet den erſchrockenen Gewiſſen, wird mit großem Fleiß gelehret; 
dazu wie Gott fordert, dieſer Abſolution zu glauben, nicht 
weniger, denn ſo Gottes Stimme vom Himmel erſchölle, und uns dero fröh— 
lich tröſten und wiſſen, daß wir durch ſolchen Glauben Vergebung der Sün— 
den erlangen“. Und im kleinen Katechismus bekennt unſre Kirche, daß man 
ſolle die Abſolution „empfahen, als von Gott ſelbſt, und ja nicht daran 
zweifeln, ſondern feſt gläuben, die Sünden ſeien dadurch vergeben vor Gott 
im Himmel“. 

Unter den ſkandinaviſchen Lutheranern Amerika's wird bekanntlich ſeit 

etwa dreizehn Jahren ein heftiger Lehrſtreit über die Lehre von der Abſolu— 
tion geführt.“) 

Im Jahre 1861 hatte nämlich die norwegiſch-lutheriſche Synode die 
Lehre von der heiligen Abſolution zum Gegenſtand ihrer Lehrverhandlungen 
gewählt und dabei die von der allgemeinen Verſammlung der Miſſouri— 
Synode im Jahre 1860 behandelten Theſen zu Grunde gelegt. Die vierte 
dieſer Theſen lautet wie folgt: „Die Abſolution beſteht nicht a. in einem 
richterlichen Urtheil des Beichtigers, b. nicht in einer leeren Verkündigung 
oder Anwünſchung der Vergebung der Sünden, ſondern C. in einer kräf— 


) Siehe „Lehre und Wehre“, Jahrg. XVIII, pag. 161. sqq. 
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tigen Mittheilung derſelben.“ Wegen dieſer Theſe wurde die norwe— 
giſche Synode zuerſt von der Auguſtana-Synode hart angegriffen und der 
falſchen Lehre geziehen; und ſelbſt die ernſtlichſten Verſuche, die Einigkeit in 
dieſem wichtigen Lehrſtücke, das mit den Lehren von der Verſöhnung, von den 
Gnadenmitteln überhaupt, vom Evangelium insbeſondere, von der Recht— 
fertigung und vom Glauben fo innig zuſammenhängt, herzuſtellen, find bis— 
her vergeblich geweſen. Einzelne haben zwar die Richtigkeit der Lehre der 
norwegiſchen Synode anerkannt und ſind daher zu ihr übergetreten; die 
Synoden als ſolche jedoch ſtehen leider immer noch in unverſöhntem Gegen— 
ſatze zu einander. Seit etwa 1867 trat nun ein Zweig dieſer Controverſe, 
der Streit über die Bedeutung der Verſöhnung und beſonders der Aufer— 
ſtehung Chriſti, in den Vordergrund, indem ſeitens der norwegiſchen Synode 
nicht nur feſtgehalten und hervorgehoben wurde, daß die Vergebung unſrer 
Sünden in Gottes Herzen durch Chriſti Verſöhnungstod ſchon geſtiftet und 
zuwegegebracht fei (vergl. Matth. 26, 28. Röm. 5, 8 — 10. Ebr. 9, 22. 
1, 3. 9, 26 — 28. Epheſ. 1, 7. 2 Cor. 5, 19. 1 Joh. 1, 7.), ſondern 
auch, daß Gott durch die Auferweckung Chriſti die Bezahlung unſers Bürgen 
und Stellvertreters als vollgültig feierlich proklamirt, die Sündenſchuld der 
Welt als eine bezahlte öffentlich quittirt und ſo der Erwerbung nach 
das ganze in Chriſto repräſentirte Menſchengeſchlecht abſolvirt und gerecht— 
fertigt habe. Die Schriftſtellen, welche hiebei vornehmlich zur Sprache 
kamen, waren 2 Cor. 5, 14.: „Wir halten, daß, ſo Einer für alle geſtorben 
iſt, fo find ſiealle geſtorben“ (alſo: Wenn derſelbe Eine auch für alle 
auferſtanden [V. 15.] und gerechtfertigt [Eſa. 53, 8. 1 Tim. 3, 16.] iſt, fo 
ſind ſie alle auferſtanden und gerechtfertigt, d. i. in demſelben Sinne auf— 
erſtanden und gerechtfertigt, in welchem ſie alle geſtorben ſind, nämlich der 
ſtellvertretenden Erwerbung nach). Ferner: „Chriſtus iſt um unfrer Gun- 
den willen dahingegeben und um unſrer Gerechtigkeit (eigentlich Recht— 
fertigung) willen auferwecket“ (Röm. 4, 25.). „Wie durch Eines 
Sünde die Verdammniß über alle Menſchen kommen iſt, alſo iſt auch durch 
Eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung des Lebens über alle Menſchen 
kommen“ (Röm. 5, 18.). Die Stellen der ſymboliſchen Bücher, die eben- 
falls zur Sprache kamen, waren beſonders die Stelle in der Apologie (aus 
Ambroſius): „Der HErr Chriſtus iſt gekommen und hat uns die Sünde, 
welche Niemand konnte meiden, geſchenkt (Dominus Jesus peccatum om- 
nibus .. donavit) und hat die Handſchrift durch Vergießen ſeines Blutes 
ausgelöſcht. Und das iſt, das Paulus ſagt zu den Römern am 5, 20.: Die 
Sünde iſt mächtig worden durch's Geſetz, aber die Gnade iſt noch mächtiger 
worden durch IJEſum. Denn dieweil die ganze Welt iſt ſchuldig worden, fo 
hat er der ganzen Welt Sünde weggenommen“ u. ſ. w. (Müller pag. 106.) 
Ferner die Stelle in der Epitome: „Chriſtus hat als Gott und Menſch dem 
Vater bis in Tod Gehorſam geleiſtet und uns damit Vergebung der Sünden 
und das ewige Leben verdienet, wie geſchrieben ſteht: Gleichwie 
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durch Eines Menſchen Ungehorſam viel Sünder worden, alſo durch Eines 
Menſchen Gehorſam werden Viele gerecht. Röm. 5.“ (pag. 527.) 
Die Declaratio gibt dies mit den Worten wieder, daß Chriſtus „uns von 
unſern Sünden durch ſeinen vollkommenen Gehorſam erlöſet, gerecht 
und ſelig gemacht habe“. Was dem Wortlaute nach alles nur von 
der Erwerbung und dem Verdienſte unſers Stellvertreters geredet iſt, wie 
denn auch die deutſch-lutheriſche Kirche ſeit dreihundert Jahren ſingt: 

Wir danken Dir, HErr JeEſu Chriſt, 

Daß Du für uns geſtorben biſt 

Und haſt uns durch Dein theures Blut 

Gemacht vor Gott gerecht und gut. 


Ja, die Concordienformel gibt (pag. 686.) zu verſtehen, daß das Blut 
Chriſti auch „nach dem Verdienſt, welches am Kreuze einmal verrichtet“, 
uns von Sünden reinige, nämlich der Erwerbung nach, wie ja Ebr. 1, 3. aus— 
drücklich genug geſchrieben ſteht. Außerdem wurden ſeitens der norwegiſchen 
Synode zahlreiche Zeugniſſe älterer Theologen angeführt, in denen die Lehre 
von der allgemeinen Abſolution und Rechtfertigung näher erklärt und be— 
gründet wird. (Vergl. beſonders Luther im Galaterbrief zu Cap. 3, 13. und 
das von Spener in Ueberſetzung beſorgte und mit einer Vorrede heraus— 
gegebene Werk Thomas Goodwin's: Der Triumph des Glaubens.) “) All— 
ein die Einigkeit in der Lehre ließ ſich, wie geſagt, nicht herſtellen. Alle 
Zeugniſſe und Beweiſe halfen nichts, und die Synoden als ſolche ſtehen heute 
noch weſentlich zu einander wie vor zehn Jahren. Aus der damals vereinigt 
ſchwediſch-norwegiſchen Synode find ſeitdem die Norweger unter Führung 
des Profeſſor Weenaas ausgetreten, haben ſich aber über perſönlichen Zänke- 
reien wieder zerſpalten, und während der kleinere Theil unter Paſtor Hatle— 
ſtad's Leitung ſich unter den Schutz des Councils geſtellt hat, hat der andere 
Theil einen neuen kirchlichen Körper: „Die norwegiſch-däniſche Conferenz“ 
gebildet und die wüthende Bekämpfung der norwegiſchen Synode ſich zur 
Specialaufgabe gemacht. Daß wir die Sache mit dem Ausdruck „wüthend“ 
nicht etwa übertreiben, beweist u. A. die von den Profeſſoren Weenaas und 
Oftedal erſt jüngſt unter dem 20. Januar 1874 proklamirte „Oeffentliche 
Erklärung“, worin der „theoretiſche Katholicismus“ jener „pietiſtiſch-ortho— 
Doren Scholaſtik, genannt Miſſourianismus“, in echt carlſtadtiſcher Weiſe 
charakteriſirt und u. A. geſagt wird, daß er „ſich offenbare in dem Alles um 
faſſenden und in Alles eingreifenden Hauptſatze von der Welt-Recht— 
fertigung, welcher alle Perſönlichkeit und alle perſönliche Verantwortlich— 
keit aufhebt, indem er trotz aller Erklärungen“ und allem ,gewiffen Ver— 
ftande‘ einem Jeden Zugang zur Seligkeit öffnet, weil er ein Menſch iſt, er 


) Ueber die hier berührten Lehrpunkte finden ſich weitere Auseinanderſetzungen ſo— 
wohl in dem beſonders gedruckten Referate über die Rechtfertigung (vom Jahr 1859), als 
auch in den Verhandlungen der „Synodalconferenz zu Milwaukee“ (vom Jahr 1872), 
beides durch M. C. Barthel zu beziehen. 
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möge nun glauben oder nicht, wenn er ſich nur formell zur rechtgläubigen 
Kirche hält“. Der „praktiſche Katholicismus“ im „Miſſourianismus“ 
hingegen ſoll ſich „offenbaren in der Lehre von der Abſolution, welche auf die 
Aufrichtung des Eckſteins im Pabſtthum, des Amtsſakramentes, abzielt“. 
Kein Wunder, daß ein ſolches Ungeheuer dann geſchildert wird als „eine 
antichriſtiſche Richtung, eine gefährliche Organtſation, welche, von einem 
papiſtiſchen Principe getragen, darauf hinarbeitet, das Chriſtenthum in Uni- 
verſalismus und Hierarchie aufzulöſen“. 

Was für eine Lehre von der Abſolution dieſe „norwegiſch-däniſche Con— 
ferenz“, die ſich an Jowa anzulehnen ſucht, bis heute feſthält, hat dieſelbe in 
den Jahren 1872 und '73 auf ihren Jahresverſammlungen öffentlich aus— 
geſprochen. Aus dieſen Verhandlungen, bei denen Profeſſor Weenaas ſelbſt— 
verſtändlich vor Allem das Wort führt, citiven wir nur folgende unmißver— 
ſtändlichen Sätze: „Wo die Kirche die Abſolution auf den Unbußfertigen 
applicirt, alſo fehlerhaft, da iſt es nicht Gott, welcher applicirt.“ — „Die 
Abſolution iſt nicht eine Predigt des Evangeliums, ſondern (2) eine Appli— 
cation desſelben, d. i. Hinüberführung auf den Einzelnen.“ — „Wo die 
Bedingung, ein aufrichtiges Bekenntniß, vorhanden iſt, da iſt eine wirkliche 
Abſolution; wo die Bedingung fehlt, da kann Gott nicht löſen. Gott iſt 
nämlich immer nahe, wo ſein Wort in ſeinem Geiſt und in ſeiner Kraft ver— 
kündigt wird, aber eine wirkliche Abſolution von Gottes Seiten iſt nur da, 
wo Glaube iſt.“ — „Es ſcheint, als ob man“ (d. i. ſeitens der norwegiſchen 
Synode) „ſich Gott in der Abſolution als einen Mann vorſtellt, der einem 
Haufen Hunde ein Stück Fleiſch hinwirft, ſie mögen es nun annehmen oder 
nicht.“ — „Wo keine Empfänglichkeit iſt, keine Bußfertigkeit und kein 
Glaube, da iſt auch keine Abſolution im eigentlichen Sinne.“ — „Bloß da, 
wo Bußfertigkeit und Glaube iſt, iſt Gottes Abſolution; die Andern hören 
wohl die Worte und die menſchliche (1) Zuſage, aber Gott abſolvirt die Un— 
bußfertigen nicht.“ — „Die Abſolution iſt nur dann eine rechte Abſolution, 
wenn fie auf die Bußfertigen angewandt wird, denn (1) bloß bei dieſen kann 
ſie ihr Werk ausrichten; und warum nur bei dieſen? Weil der Geiſt Got— 
tes nur bei den Bußfertigen die Glaubenshand gewirkt hat.““) — „Iſt alfo 


*) Wir ſind natürlich darin mit unſern Gegnern völlig einig, daß wo kein Glaube 
iſt, die Abſolution „ihr Werk nicht ausrichtet“, d. i. den Abſolvirten der Vergebung fei- 
ner Sünden nicht theilhaftig macht. Folgt denn aber daraus, daß die Abſolution ſelbſt 
alſo in ſolchem Falle nicht eine „rechte, wirkliche Abſolution Gottes“ ſein könne? Macht 
etwa das vergebliche Empfangen der Abſolution dieſelbe zu einer Nicht- Abſolution? 
Vergl. Ebr. 4, 2.: „Das Wort der Predigt half jene nichts, da nicht glaubten die, ſo 
es hörten.“ Röm. 3, 3.: „Daß aber etliche nicht glauben an dasſelbige, was liegt 
daran? Sollte ihr Unglaube Gottes Glauben aufheben?“ Von der Abſolution gilt 
daher auch, was unſer Bekenntniß von der Taufe ſagt: „Schleuß alſo: Eben darum 
iſt die Taufe etwas und recht, daß man ſie unrecht empfangen hat. Denn wo ſie an ihr 
ſelbſt nicht recht wäre, könnte man ihrer nicht mißbrauchen, noch daran ſündigen. Es 
heißt alſo: Abusus non tollit, sed confirmat substantiam, das iſt, Mißbrauch nimmt 
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ein Unbußfertiger, auf welchen das Abſolutionswort um der menſchlichen 
Schwachheit willen fehlerhaft angewandt worden iſt, wirklich abſolvirt? Die 
Abſolution des Predigers (ö) hat er wohl der Form nach, aber eine wirk— 
liche Abſolution, Gottes Abſolution, hat er nicht.““) — „Wenn ein Pre— 
diger die Abſolution über einen Unbußfertigen ausſpricht, ſo wird dieſer des— 
halb noch nicht von Gott wirklich abſolvirt, denn Gott hat ihm keine Gewalt 
verliehen, einen ſolchen zu löſen, ſondern nur die Bußfertigen.“ ) 

Dieſe Blumenleſe aus den Verhandlungen der „Conferenz“ genügt voll- 
kommen, um zu zeigen, daß die „Conferenz“ die göttliche Gewißheit, Wirk— 
lichkeit und Gültigkeit der „kirchlichen Abſolution“ von der Bußfertigkeit 
und dem Glauben des Menſchen abhängig macht und ihr eigentliches Weſen 
mithin aufhebt. Daß hier nicht etwa, wie manche nicht in den Verlauf des 
Streites Eingeweihte haben meinen wollen, nur Mißverſtändniſſe obwalten, 
zeigen übrigens die auf verſchiedenen Diskuſſionsverſammlungen gepflogenen 
Verhandlungen und die in den Organen beider Gemeinſchaften veröffentlich— 
ten Artikel zur vollen Genüge. Die „Conferenz“ will durchaus nicht ein— 
räumen, daß die Abſolution ihrem eigenen Weſen nach eine Ankündigung 


nicht hinweg das Weſen, ſondern beſtätigts. Denn Gold bleibt nichts weniger Gold, 
ob es gleich eine Bübin mit Sünden und Schanden trägt.. Denn Gottes Ordnung 
und Wort läßt ſich nicht von Menſchen wandelbar machen und ändern.“ (Müller, 
S. 495.) 

*) Wenn unſere Gegner mit dem Ausdrucke: „Der Unbußfertige hat die Abſolu⸗ 
tion nicht“, nur dies ſagen wollten, daß der Unbußfertige, weil er den Schatz der dar⸗ 
gebotenen Vergebung nicht im Glauben ergreift, auch der ihm zugeſprochenen Vergebung 
Gottes nicht theilhaftig iſt, ſo wären wir auch darin mit ihnen vollkommen einverſtanden. 
Sie meinen aber offenbar, daß um ſeines Unglaubens willen gar keine wirkliche Ver⸗ 
gebung Gottes in des Predigers Abſolution vorhanden iſt. Unſer Bekenntniß ſagt hier⸗ 
von: „Wer ihm nu ſolches läſſet geſagt ſein und gläubt, daß es wahr ſei, der hat es; 
wer aber nicht gläubt, der hat nichts, als der's ihm läßt umſonſt fürtragen und nicht will 
ſolches heilſamen Gutes genießen. Der Schatz iſt wohl aufgethan und Jedermann für 
die Thür, ja auf den Tiſch gelegt; es gehört aber dazu, daß du dich ſein auch annehmeſt 
und gewißlich dafür halteſt, wie dir die Worte geben.“ (Müller, S. 504.) „Ohne 
Glauben iſt es nichts nutz (nihil prodest), ob es wohl an ihm ſelbſt ein göttlicher, tiber- 
ſchwenglicher Schatz iſt.“ (S. 490.) 

1) Dieſe Lehre der „Conferenz“ von der heiligen Abſolution läßt alſo in der Wirk— 
lichkeit die kirchliche Abſolution nicht ihrem Weſen nach eine exhibitiva und colla- 
tiva (darreichende und mittheilende) fein, ſondern macht fie an und für ſich ſelbſt zu einer 
nur significativa et declarativa annunciatio (bedeutenden und deklarirenden Ver- 
kündigung), ganz ähnlich wie Calvin von der Abſolution lehrt, daß „in dem abfolviren- 
den Diener nicht eine wahre Urſächlichkeit oder Einfluß auf die Abſolution vorhanden ſei, 
ſondern der Diener verkündige durch eine bloße significatio und durch das Amt eines 
Heroldes dieſem oder jenem, was er meine, daß in dem göttlichen Gerichte über dieſen 
oder jenen Sünder beſchloſſen fei.” (Instit. lib. 3. c. 4.) Trifft er's, nun, fo trifft er's, 
und der Ubfolvirte iſt von Gott abjolvirt worden; trifft er's nicht, fo trifft er's nicht, und 
der Abſolvirte iſt auch nicht von Gott abſolvirt worden. Dafür läßt der Prediger das 
1110 ſorgen. Wird dadurch nicht offenbar die Abſolution zu einem Fehlſchlüſſel 
gemacht 
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und Mittheilung der durch Chriſti Verſöhnung im Herzen Gottes für Alle 
geſtifteten Vergebung iſt, denn es ſei eine „falſche und ſeelenverderbliche 
Lehre, den Begriff „Vergebung der Sünde“ in die Verſöhnung zu legen“; 
ſondern die „kirchliche Abſolution“ ſoll nur ein Ausdruck für die im Herzen 
Gottes geſchehende Rechtfertigung durch den Glauben ſein und darum auch 
nur infofern eine wirkliche Abſolution, eine Abſolution Gottes ſein, als fie 
mit der Rechtfertigung durch den Glauben faktiſch zuſammenfällt. In allen 
andern Fällen fet fie nur ein „Mißbrauch (1) des Löſeſchlüſſels aus 
menſchlicher Schwachheit“, zu welchem „Gott ſich nicht bekenne“. Der Pre- 
diger alſo, welcher aus menſchlicher Schwachheit einen Heuchler im Namen 
des dreieinigen Gottes abſolvirt, ertheilt hiernach nur eine „menſchliche Zu⸗ 
ſage“ und führt daher Gottes Namen unnützlich, indem er kraft ſeines 
Amtes als ein berufener Diener Chriſti und Haushalter über Gottes Ge⸗ 
heimniſſe in Gottes Namen die Sünde vergibt. 


Da nun die Herren Gebrüder Fritſchel ſo eifrig bemüht geweſen ſind, an 
der Miſſouri-Synode und deren Bundesgenoſſen die gröbſten Ketzereien zu 
entdecken oder, weil das nicht angeht, ihnen doch ſolche anzudichten und 
dieſelben als die greulichſten Irrlehrer zu verdächtigen, haben ſie es nicht 
unterlaſſen können, auch in dem Streite über die Abſolution und Rechtferti— 
gung wider die „miſſouriſchen Norweger“ Parthei zu ergreifen und dieſelben 
in der Lehre von der Rechtfertigung eines offenbaren „Abfalls“ von der luthe— 
riſchen Lehre und Kirche zu beſchuldigen, die Gegner der norwegiſchen Synode 
hingegen als die treuen Vertreter und tapfern Verfechter der echt kirchlichen 
und lutheriſchen Lehre darzuſtellen.“) Beſonders iſt Profeſſor Gottfried 
Fritſchel in den „Monatsheften“ nach dieſer Seite hin wiederholt thätig ge— 
weſen und hat wegen der angeblichen greulichen Ketzereien der norwegiſchen 
Synode gewaltig Alarm geſchlagen, im Grunde aber freilich nur bewieſen, 
was für ein Geiſt unredlicher Ketzerjägerei ihn dabei getrieben hat, indem er 
uns Lehren zuſchrieb, die zu lehren uns nie im Traume eingefallen iſt, und 


*) So hat z. B. Prof. G. Fritſchel in den „Monatsheften“ geſchrieben: „In der 
miſſouriſch⸗norwegiſchen Lehre von der unbedingten (1) Rechtfertigung aller einzelnen (1) 
Menſchen, fie mögen glauben oder nicht, iſt ein ganzer Knäuel von Irrlehren (1) 3u- 
ſammengewickelt, von denen eine mit der andern in ganz nothwendiger Verbindung 
ſteht.“ Ferner: „Es iſt wohl zu beachten: nicht etwa gegenüber einer falſchen, ſondern 
gegenüber der von der Auguſtana-Synode einfach vertretenen reinen lutheriſchen Lehre (0 
iſt die eigenthümliche falſche Lehre der miſſouriſchen Norweger entwickelt und aufgeſtellt 
worden.“ Man beachte nun hiebei die Thatſache, daß die Norweger auf einer mehr— 
tägigen Conferenz zu Jefferſonprairie im Jahre 1864 gegen die Schweden die einfache 
Wahrheit nicht zur Anerkennung bringen konnten, daß das Wort „Welt“ in 2 Cor. 
5, 19. und ähnlichen Stellen wirklich für alle Menſchen ſtehe. Die Stimmführer 
der Auguſtana-Synode (z. B. Carlſon) wollten es durchaus nur von den Gläubigen 
verſtanden wiſſen. Nennt etwa Fritſchel das „reine lutheriſche Lehre“? Und zeigt nicht 
dieſes eine Moment deutlich genug, um was es ſich im Streite zwiſchen der norwegiſchen 
und der Auguſtana-Synode von Anfang an eigentlich gehandelt hat? 
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unfere Sätze ganz ſchmählich verdrehte und mißdeutete. Auch im „Kirchen— 
blatt“ vom 1. September 1872 ſchreibt „G. F.“: „Die norwegiſche Synode 
ſtellt die Lehre auf, daß, weil Chriſtus aller Menſchen Sünden auf ſich liegen 
hatte und aller Menſchen Schuld bezahlte, alle Menſchen, Gläubige wie Gott- 
loſe, in der Auferſtehung IEſu gerechtfertigt worden ſeien, und daß demzu— 
folge“ () „Alle, auch die Gottloſen, in Gottes Gericht als Gerechte angeſchaut 
werden, obwohl nur diejenigen einen Nutzen davon haben, welche es ſich im 
Glauben perſönlich zueignen. Nach dieſer Lehre iſt ein jeder einzelne Menſch 
ſchon gerechtfertigt, lange ehe er zum Glauben kommt, er iſt gerechtfertigt ohne 
Glauben; nach ihr iſt auch jeder einzelne gottloſe Menſch, auch ein Judas, 
gerechtfertigt vor Gott, wird von Gott als gerecht angeſchaut“ (), „obwohl er die 
Seligkeit nicht zu genießen bekommt.“ Jeder ſieht hier auf den erſten Blick, 
daß „G. F.“ der Sache den böſen Schein geben will, als lehre die norwe— 
giſche Synode eine perſönliche Rechtfertigung jedes einzelnen Sünders in 
Gottes Gericht, ehe er glaubt; als ob die in Chriſti Auferſtehung geſchehene 
Rechtfertigung der Welt (dem ſtellvertretenden Verdienſte oder der Erwerbung 
nach) ſofort auch eine perſönliche Rechtfertigung des Einzelnen (der Er— 
greifung und Zueignung nach, welche ja nur durch den Glauben geſchieht) 
im Sinne der Norweger mit einſchließe, während dieſe doch allezeit und nach— 
drücklichſt gegen eine ſolche böswillige Mißdeutung und Verdrehung ihrer 
Lehre ſich verwahrt haben.“) Müſſen wir doch auch von der Erlöſung und 
Verſöhnung in dem doppelten Sinne reden, einmal nämlich inſofern dieſelbe, 
der ſtellvertretenden Erwerbung und dem Verdienſte nach, für Alle geſchehen 
iſt und demnach auch alle Menſchen wirklich erlöſ't und mit Gott verſöhnt 
ſind; ſodann aber inſofern die einzelnen Perſonen, der Ergreifung und Zu— 


) In hohem Grade auffallend iſt es übrigens, daß Herr „G. F.“, nachdem er in 
den „Monatsheften“ die hitzigſten Anläufe gegen die „miſſouriſch-norwegiſche“ Irrlehre 
von der allgemeinen Rechtfertigung aller Menſchen genommen hat, nun ſeit den Ver⸗ 
handlungen der Synodalconferenz (1872) ſich ſo überaus ruhig und ſchweigſam verhält, 
ja ſogar die reine Lehre „in den Theſen recht ſchön und würdig auseinandergeſetzt“ findet 
und „von der oben bezeichneten falſchen Lehre nichts“ darin entdecken kann, ſondern 
meint, daß „dieſelben vielmehr alſo gehalten find, daß wir denſelben unſere völlige Zu- 
ſtimmung ſchenken können“. Und doch lautet die fünfte Theſe der Synodalconferenz wie 
folgt: „Wie durch den ftellvertretenden Tod Chriſti die Sündenſchuld der ganzen Welt 
getilgt und die Strafe derſelben erduldet worden iſt, ſo iſt auch durch die Auferſtehung 
Chriſti Gerechtigkeit, Leben und Seligkeit für die ganze Welt wiedergebracht und in 
Chrifto als dem Stellvertreter der ganzen Menſchheit über alle 
Menſchen gekommen.“ Wie iſt denn wohl, Herr „G. F.“! die „Gerechtigkeit 
über alle Menſchen gekommen“, wenn dieſe nicht in einem gewiſſen Sinne (nämlich 
der ſtellvertretenden Erwerbung nach) „gerechtfertigt“ oder „gerecht gemacht“, d. h. von 
Sünden befreit und entbunden oder erlöſ't worden find? Ob übrigens die Synodal— 
conferenz den Ausdruck der Norweger (Rechtfertigung der Welt) verworfen oder gut— 
geheißen habe, zeigt die Beſprechung über die Theſen ſehr direkt, und Herrn „G. F.“ ſteht 
nun der Weg offen, die gegen die norwegiſchen Miſſourier geplanten Feldzüge auf die 
ganze Synodalconferenz auszudehnen. 


* 
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eignung nach, nur durch den Glauben der für fie ſchon erworbenen Wohlthat 
Chriſti theilhaftig werden. Wie denn auch die Schrift ſelbſt einerſeits ſagt: 
„Gott war in Chriſto und verſöhnte die Welt mit ihm ſelber“, andrer— 
ſeits aber die Aufforderung an Alle nun ergehen läßt: „Laſſet euch ver— 
ſöhnen mit Gott.“ 

Die Lehre unſrer norwegiſchen Synode von der Abſolution hat Herr 
„G. F.“ in ähnlicher Weiſe zu verdächtigen geſucht, indem er z. B. in ge— 
nannter Nummer des „Kirchenblattes“ ſchreibt: „Es wurde wiederholt von 
norwegiſcher Seite geäußert, daß in der Beichte“ (1) „vom Altare aus auch 
zu den Unbußfertigen geſagt werden könne: ‚Dir, Unbuffertiger, find deine 
Sünden vergeben.“ Das iſt die conſtante Lehre, welche hier geführt wird.“ 
Es dürfte Herrn „G. F.“ ſchwer fallen, zu beweiſen, daß ſo etwas auch nur 
ein einziges Mal norwegiſcherſeits iſt geäußert worden; Herr „G. F.“ 
hat ſich jedenfalls nur von ſeinem Freunde Profeſſor Weenaas ſo unterrichten 
laſſen. Unſere Lehre von der Abſolution iſt nämlich allerdings die, daß auch 
dem unbußfertigen Heuchler, der mit ſeiner Heuchelbuße den Prediger anlügt, 
in der Abſolution als ſolcher die Vergebung ſeiner Sünden im Namen und 
anſtatt Gottes angekündigt und alſo die Sünde von Seiten Gottes ihm 
vergeben worden ſei. Dies iſt es aber, was Profeſſor Weenaas ſo hartnäckig 
leugnet und bekämpft, weshalb er denn auch unſere Lehre hievon in das 
ſchlimmſte Licht zu ſtellen ſucht, als hielten wir dem Unbußfertigen als fol- 
chen den ſüßen Troſt der empfangenen Vergebung vor und lehrten, auch der 
Unbußfertige ſei trotz ſeines Unglaubens im Beſitze der Vergebung, denn wir 
lehrten ja, Gott habe ihm in der Abſolution die Sünden vergeben. 

Aber auch Profeſſor Sigmund Fritſchel hat im vorigen Jahre die 
norwegiſche Synode der Irrlehre in dieſem Streite öffentlich bezichtigt, ohne 
jedoch irgendwie den Verſuch zu machen, ſeine Behauptung auch zu be— 
weiſen. Es iſt doch wahrlich nichts Geringes, einer ganzen Synode, die 
ſonſt als eine treu und feſt zum lutheriſchen Bekenntniß ſich haltende bekannt 
iſt, den ſchweren Vorwurf zu machen und vor der ganzen Kirche die Anklage 
gegen fie zu erheben, daß fie in dem articulus stantis et cadentis ecclesiae 
offenbar irrige Sätze aufgeſtellt und des Abfalls von dieſer Kernlehre des 
Evangeliums ſich ſchuldig gemacht habe. Eine ſolche Behauptung ſollte doch 
gewiß nicht ohne den wenigſtens verſuchten Nachweis in die Welt hinaus 
geſchrieben und zur öffentlichen Verunglimpfung und Anſchwärzung eines 
namhaften lutheriſchen Kirchenkörpers ohne Weiteres publicirt werden. Wir 
wollen auch Herrn S. Fritſchel hiemit öffentlich aufgefordert haben, daß er die 
in ſeinen Theſen vor verſammelter Jowa-Synode gemachte und im „Kirchen- 
blatte“ in weitern Kreiſen veröffentlichte Anſchuldigung wider unſre norwe— 
giſche Synode aus den betreffenden Aktenſtücken des Lehrſtreites ehrlich und 
redlich beweiſe oder aber ſeine Anklage öffentlich zurückziehe. 

Um ſo mehr müſſen wir uns jetzt darüber wundern, daß Profeſſor 
S. Fritſchel in ſeinem Artikel über die „kirchliche Abſolution“ dieſe Lehre ſo 
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ſchön und richtig, fo ganz im Sinne der norwegiſchen Synode auseinander- 
ſetzt und für Jeden, der die Streitfrage wirklich kennt, ſich entſchieden auf die 
Seite der „miſſouriſchen Norweger“ ſtellt und wider ihre Gegner in der 
Auguſtana-Synode und „Conferenz“ wenigſtens indirekt polemiſirt. Ob 
Herr Profeſſor Fritſchel ſich deſſen ſelbſt hiebei bewußt geweſen iſt, darüber 
können wir nicht urtheilen; es thut auch nichts zur Sache. Wir können 
nur aus unſrer ſo ziemlich genauen Kenntniß des ganzen Streites ihn ver— 
ſichern, daß die norwegiſche Synode von Anfang des Streites an bis heute 
gerade das hervorgehoben und geltend gemacht hat, was in genanntem Arti— 
kel bündig und trefflich erörtert iſt. Wir heben hier einige Hauptſätze aus 
als ſolche, denen wir beſonders unſere volle freudige Zuſtimmung geben und 
deren Inhalt wir in genanntem Streite je und je wider unſre Gegner feſt— 
gehalten und verfochten haben. 

„Wenn die heilige Schrift allen Segen und alle Frucht des Werkes un- 
„ſers HErrn FEfu in ein Wort zuſammenfaſſen will, fo ſagt fie, daß wir in 
„ihm haben die Erlöſung durch ſein Blut, nämlich die Vergebung der Sün— 
„den. (Epheſ. 1, 7. Coloſſ. 1, 14.) — In Chrifto ift Gott ein verſöhnter, 
„gnädiger Gott geworden, der ſeinen Zorn im Blute ſeines Sohnes gelöſcht 
„hat, und in ſeinem Herzen eitel Vergebung für uns hegt. — Vorhanden iſt 
„die Vergebung, aber noch nicht uns, für die ſie beſtimmt iſt, angeeignet. 
„Dazu muß ſie uns erſt mitgetheilt werden. Das geſchieht im Worte 
„des Evangeliums. — Das Erbieten der Vergebung der Sünden, wie es 
„als Frucht und Segen des Werkes Chriſti ſich in Gottes Herzen findet, kann 
„ſich nur offenbaren und ausdrücken im verheißenden, zuſagenden 
„Worte, im Evangelium. Kraft dieſes ſeines zuſagenden und verheißenden 
„Charakters iſt das Evangelium auch ſofort die Mittheilung der Vergebung 
„der Sünden. Es referirt nicht blos über Gottes Gnade, es erzählt nicht 
„nur von einer Vergebung, die es für den Sünder gibt, nein, es ſpricht ihm 
„dieſelbe auf das direkteſte zu. Denn Gott redet darin wirklich und eigent— 
„lich mit uns: Ich, ich tilge deine Sünde um meinetwillen, ſpricht er, und 
„gedenke deiner Sünde nicht. (Jeſ. 43, 25.) — Es iſt die ausdrückliche 
„Ordnung des HErrn FEfus und die beſtimmte Leh re der heiligen Schrift, 
„daß die Vergebung der Sünden gepredigt werde. (Luc. 24, 46.) Die 
„Meinung iſt nicht, daß von der Vergebung oder über die Vergebung ge— 
„predigt werde, nein, die Vergebung ſelbſt wird gepredigt, d. i. in und mit 
„den Worten der Predigt den Menſchen nahe gebracht, angeboten und mit— 
„getheilt. — Wenn nun aber hieraus ſich mit Gewißheit ergibt, daß keines— 
„wegs blos vermittelſt einer in ſpecieller Application auf einen beſtimmten 
„Menſchen geſchehenden Abſolution die Vergebung der Sünden mitgetheilt, 
„vielmehr ſchon in der allgemeinen Verkündigung des Evangeliums eben die— 
„ſelbe Vergebung, und zwar in eben derſelben Kraft, Gewißheit, Gültigkeit 
„und Wirkſamkeit ertheilt werde, ſo muß auf der andern Seite nun auch 
„ebenſo nachdrücklich hervorgehoben werden, daß die kirchliche Einzelabſolu— 
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„tion, die Abſolution im engern Sinne, gleichfalls in der realſten 
„und effectivſten Weiſe die Vergebung der Sünden conferirt und ertheilt. — 
„Es iſt ja gewißlich wahr, wer glaubt, der hat Vergebung, und wer mit einem 
„gläubigen Herzen zur Abſolution kommt, der hat eben die Vergebung, die er 
„in der Abſolution ſucht und begehrt, ſchon zuvor in ſeinem Herzen, ehe er 
„nur kommt. Aber es wäre der gründlichſte Mißverſtand, wenn man dar— 
„aus den Schluß ziehen wollte, daß mithin die Abſolution dem gläubigen 
„Menſchen die Anzeige machen und die Verſicherung ertheilen ſolle, daß in 
„ſeinem Herzen die Vergebung der Sünden eingekehrt ſei. Das iſt ja ſchlech— 
„terdings unmöglich. — Wer in Gottes Namen Sünden vergibt, thut es fo 
„wenig ſelbſtändig, in ſo völliger Abhängigkeit von Gott, daß er dabei pur 
„und blos das Werkzeug für Gottes vergebendes Handeln iſt und nicht zwei 
„unterſchiedene Abſolutionen ſtattfinden, eine oben, die andere unten, ſondern 
„eine einzige, die von Gott durch ſeinen Diener geſchieht. Und dieſe Abſo— 
„lutionshandlung befteht gar nicht darinnen, daß jetzt erſt der Gnaden— 
„entſcheid getroffen und das Urtheil zur Vergebung gefällt, 
„ſondern daß die in Chriſto bereit liegende Vergebung dem armen Sün— 
„der applicirt und inſonderheit zugeſprochen und zugeeignet wird, 
„weshalb es auch keiner richterlichen Unterſuchung der Sünde und Buße 
„braucht, ſondern nur der ſeelſorgeriſchen Vorſicht, daß das Wort von der 
„Vergebung nicht offenbar Unbußfertigen verkündigt und geſprochen werde. — 
„Wo nun dieſe Ankündigung geſchieht und das Wort von der Vergebung 
„gehandelt wird, da findet ſicher eine Austheilung der Vergebung ſtatt und 
„zwar unmittelbar durch das Handeln oder Ankündigen des 
„Wortes ſelber. — Wo in Gottes Namen abſolvirt wird, da wird in jedem 
„Falle ipso facto die Sünde vergeben. In jedem Falle, das will 
„ſagen, auch in dem, da der Abſolvirte nicht glaubt und die Vergebung 
„nicht annimmt.“) Aber wohlverſtanden: gegeben wurde ihm die 
„Abſolution in dieſem Falle, bekommen f) hat er fie nicht. — Eine Mit- 
„theilung hat wohl ſtattgefunden von Seiten Gottes, aber keine 
„Empfangnahme von Seiten des Menſchen. — In der Abſo— 
„lution wird die Sünde nicht von Gott im Himmel vergeben und 
„dieſe Vergebung vom Diener des Wortes auf Erden verkündigt, 
„ſondern, es iſt eine und dieſelbe Handlung, Gottes Vergebung und des 
„Dieners Verkündigung; eben durch die Verkündigung ſeines Dieners, 


*) Alle mit geſperrter Schrift hervorgehobenen Worte find von Profeſſor S. Frit⸗ 
ſchel ſelbſt hervorgehoben. Er will alſo hier mit Nachdruck hervorheben, daß auch den 
Un bußfertigen durch die Abſolution die Sünde vergeben wird. 

+) Wir würden hier freilich anſtatt des etwas matten Ausdruckes „bekommen lieber 
einen präciſeren, etwa in Empfang genommen oder „angenommen“ oder ,fich zugeeignete, 
gewählt haben, ſtimmen aber dem, was damit gemeint iſt, vollkommen bei. Wir meinen 
nämlich, daß das „Bekommen“ einer Sache nicht immer eine ches (Entgegennahme) 
in ſich einſchließe. S. 


148 Vermiſchtes. 


„nicht vor- oder nach- oder nebenher vergibt Gott die Sünde, und 
„jede Abſolutionsformel, fie laute nun wie fie wolle, muß dieſen vollen Be- 
„griff und dieſe ganze Bedeutung ausdrücken, wenn ſie nicht die Abſolutions— 
„handlung alteriren und zu etwas ganz Anderem machen will, als ſie in 
„Wirklichkeit iſt.“ 

Wollte Gott, Miſſouri und Jowa wären in allen Lehrpunkten ſo „gar 
eines Sinnes“, wie wir es, nach Obigem zu urtheilen, mit Profeſſor S. Frit— 
ſchel in der wichtigen Lehre von der Abſolution ſind! — S. 


Vermiſchtes. 


Staats⸗ und Landeskirche. Im „Sächſiſchen Kirchen- und Schul 
blatt“ vom 26. Februar findet ſich der Schluß einer „Anſprache an die Geiſt— 
lichen der Ephorie Lößnitz bei der Haupteonferenz am 5. November vorigen 
Jahres. Darin äußert ſich der Redner, nachdem er auf die Einführung der 
Civilehe, der weltlichen Schulaufſicht 2c. gekommen war, u. a. wie folgt: 
„Wenn es nun wahr iſt, daß eine ſtarke Strömung der Gegenwart ganz un— 
verholen und ausgeſprochener Maßen dahin drängt, den Einfluß des Evan— 
geliums auf das Volk allmählich aufzuheben, und wenn die erwähnten, theils 
erfolgten, theils beabſichtigten oder wenigſtens gefürchteten Geſetzgebungen 
bewußt oder unbewußt von dieſer Strömung beeinflußt und nun auch ihrer— 
ſeits zu verſtärken geeignet ſind, ſo ſtellen ſich freilich die mancherlei kirchlichen 
Nothſchreie dawider als innerlich berechtigte dar. Nur aber, lieben Brüder, 
laßt uns dabei um ſo mehr auf der Hut ſein, daß wir nicht Geiſtliches und 
Weltliches vermengen, und daß wir nicht die Formen, unter denen es uns 
bisher in vielfacher Weiſe leicht geweſen iſt, mit dem Zeugniß des göttlichen 
Wortes an das Volk zu kommen, mit dem Weſen der Sache ſelbſt verwechſeln. 
Chriſti Reich iſt nicht von dieſer Welt. Darum ſind auch die Formen, unter 
denen uns bisher die bürgerlichen Ordnungen meiſtens Gelegenheit gegeben 
haben, dies Wort zu predigen, — ich meine das Predigen hier im ausgedehn— 
teſten Sinne von jeder Verkündigung des göttlichen Wortes — nicht das 
Weſentliche; es beſteht darin nicht der einzige Weg, ſo daß, wenn uns dieſer 
verſchloſſen würde, damit jeder andere an das Volk auch verſperrt wäre. 
Ja, ſagt man, die Verwüſtung wird aber doch eine furchtbare werden. Wenn 
der Staat nicht mehr ſeinen Arm leiht, damit die Kinder der Chriſten binnen 
gewiſſer Friſt zur Taufe gebracht werden, wenn er zur Giltigkeit der Ehen 
nicht mehr die kirchliche Trauung fordert, auch nicht für die Glieder der Kirche, 
wenn er dazu in den Schulen das weltliche Element über dem geiſtlichen über— 
wuchern läßt — wie wird's dann in einigen Jahrzehnten ausſehen! Aber, 
Freunde, ich glaube nur, daß dieſe Verwüſtung nicht ſowohl durch die neuen 
Einrichtungen herbeigeführt, als durch ſie aufgedeckt wird. Sie iſt 
ſchon da, und kann nur nicht fo zu Tage treten, weil noch eine ſtaatliche 
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Gewalt es verhindert. Und ſie iſt da, obgleich bis jetzt der Staat noch im- 
mer die Kirche in ihren Ordnungen geſchützt hat, ja — wir wollen uns das 
nicht verhehlen, ſie iſt da in einem Geſchlecht, das herangewachſen iſt unter 
ſehr kirchlichen, von dem Staate in der Zeit ſeiner Bedrängniß ſehr begünſtig— 
ten kirchlichen Einflüſſen! .. Ja, wir wollen es uns nicht verhehlen, es i ft 
möglich, daß dieſe Leute eine Zeit lang die Ueberhand bekommen. Es iſt 
möglich, daß unſre auf dem Bekenntnißgrunde ſtehenden Landeskirchen im— 
mer mehr zerfallen. Es iſt möglich, daß ein Staatskirchenthum Platz greift, 
welches der Verknöcherung verfällt, ſo daß ſich das lebendige Chriſtenthum in 
die kleineren Vereinigungen flüchten muß, die je nach den Verhältniſſen bald 
die Kraft eines Salzes in der Kirche, bald die Bedeutung eines Zeugniſſes 
wider die Kirche haben. Es iſt möglich — Gott ſei's geklagt — daß 
Luther's Weiſſagung über das deutſche Volk ſich jetzt erfüllt, der oftmals über 
die Undankbarkeit der Deutſchen geklagt hat, weil ſie das Evangelium ver— 
achten, und ihnen mit Thränen gedroht hat, Gott werde es mit ihnen machen, 
wie mit den gottlofen Juden, und ihnen das Wort Gottes gar entziehen. 
Dennoch — wie übel es auch ausſieht — ſollen wir nicht verzagen. Chriſti 
Reich iſt nicht von dieſer Welt. Die Reiche dieſer Welt zerfallen, wenn ihre 
Grenzen, Geſtalt, Verfaſſung ſich ändern. Dein Reich aber, heißt es, iſt ein 
ewiges Reich. Es iſt nicht gebunden an Staatskirche, Landeskirche, Frei— 
kirche oder irgend eine gewiſſe Geſtalt, ſondern allein an Gottes Wort. Und 
das iſt, Gott Lob, noch unverboten und wird auch alſo bleiben. .. Ich habe 
zugegeben, daß viel Verwüſtung, die ſchon da iſt, offenbar werden würde, 
wenn manche ſtaatliche Nöthigung zu kirchlichen Handlungen wegſiele; ich 
gebe ferner zu, daß damit zugleich manche Gelegenheit, bei der doch den noch 
nicht Suchenden, aber auch noch nicht Verachtenden das Wort Gottes nahe 
gebracht wird, verloren ginge; aber es wäre doch die Frage, ob nicht auch 
manches Herz näher käme, das im Grunde nicht unempfänglich iſt, aber jetzt 
fern bleibt, weil es meint, es ſolle ihm etwas aufgedrungen werden, wonach 
es kein Bedürfniß fühlt.“ 

Kircheuregiment. In einer Erwiederung an Herrn v. Gauvain, die 
ſich im „Kirchenblatt für Braunſchweig und Hannover“ vom 7. Februar fin— 
det, ſchreibt Paſtor Lohmann in Müden a. d. Oerze (in Hannover) u. a. 
Folgendes: „Wenn freilich Herr v. Gauvain nur in demſelben Sinne vom 
Kirchenregiment redete, in welchem Luther das Wort zu gebrauchen pflegt, der 
darunter die geiſtliche Leitung der Kirche durch die Verkündigung des gött— 
lichen Wortes verſteht, dann wäre ich mit ihm ganz einig darin, daß dieſes 
Regiment, welches ſich weſentlich mit dem Amt der Schlüſſel deckt, nach gött— 
lichem Recht dem Amt des Worts gebühre. Redet er aber, wie der Zu— 
ſammenhang ausweist, davon in dem modernen Sinne des Worts, nach 
welchem es auch menſchliche Kirchenordnung zu machen und aufrecht zu hal— 
ten hat: ſo muß ich mit dem Herausgeber dieſes Blattes (in dem Nachwort 


Nr. 44) dem entgegenhalten, daß dies nicht innerhalb des Kreiſes der eigent— 
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lichen geiſtlichen Kirchengewalt liegt, welche der 28ſte Artikel dem geiſtlichen 
Amte zuſchreibt. Ich muß vielmehr auf Grund dieſes Artikels und der An- 
hänge der ſchmalkaldiſchen Artikel den Satz, daß dieſes Kirchenregiment nach 
göttlichem Recht dem Predigtamt gebühre, ſowie den eng damit zuſammen— 
hängenden, daß es überhaupt ein von Gott eingeſetztes Amt des Kirchen— 
regiments gebe, ausdrücklich verwerfen. Herr v. Gauvain wird mir auch 
ſchwerlich beſtreiten, daß ich hierbei die Reformatoren auf meiner Seite habe: 
aber er wird dieſe Fragen zu den Nebenſachen rechnen, in denen man ein- 
ſeitige und ſchiefe Auffaſſungen Luther's, die in ihren geſchichtlichen Conſe— 
quenzen als unzutreffend offenbar geworden, abſtreifen müſſe. Mir dagegen 
ſind es ſo weſentliche heilige Wahrheiten, daß ich im Kampf für dieſelben 
mich aus einem in dreizehnjähriger Führung mir höchſt werth gewordenen 
Pfarramt“ (unter den Breslauern) „mit blutendem Herzen habe hinaus— 
drängen laſſen müſſen. In dieſem Jahre langen heißen Kampfe, der eben 
dadurch ſo ernſt wurde, daß er auf theoretiſchem und praktiſchem Gebiete zu— 
gleich geführt werden mußte, iſt es mir ganz gewiß geworden, daß es ſich bei 
dieſen Sätzen um die Behauptung unſerer chriſtlichen Freiheit handelt; um 
die Frage, ob es Statthalter Chriſti geben kann und darf, die über den In— 
halt des göttlichen Wortes hinaus uns in Chriſti Namen zu gebieten haben 
und mit ihren Geboten unſere Gewiſſen binden.“ 

Die „Unabhängigkeitserklärung“. Soeben leſen wir über dieſelbe, 
bezw. über die darin einleitungsweiſe ausgeſprochenen Principien, in einer 
hieſigen, von einem Ungläubigen in ſeiner Weiſe tüchtig redigirten politiſchen 
Zeitung folgendes Urtheil: „Der Satz der Unabhängigkeitserklärung, wor— 
nach ‚alle Menſchen frei und gleich erſchaffen worden ſind“ (wie überhaupt die 
ganze Theorie der americaniſchen Unabhängigkeitserklärung), ſtammt aus der 
Rouſſeau'ſchen ſogenannten Vertragstheorie, oder eigentlich aus der Natur— 
rechtslehre der alten römiſchen Juriſten, und ift im Sinne ſeiner gewöhn— 
lichen Auffaſſung hirnloſer Blödſinn. Die Menſchen werden nicht im 
Zuſtande der Freiheit geboren, ſondern in dem der größten Hilfloſigkeit und 
Abhängigkeit; und vom Beginn ihres Lebens — ob wir nun den Einzelnen 
in's Auge faſſen oder das Geſchlecht (?) — finden wir nicht Gleichheit, ſon— 
dern die Ungleichheit.“ So ſchreibt Richter Stallo in Cincinnati. Man 
ſieht hieraus, ſelbſt das Licht der bloßen Vernunft führt zu dieſer Erkenntniß, 
wenn man demſelben eben folgt, was leider die Vernunftvergötterer meiſt am 
wenigſten thun. W. 


Man predigt ſich bald aus, 
Das iſt kein Schade, : 
Man predigt nimmer aus 
Das Wort der Gnade. 


Du biſt ein Prediger, 

Biſt du auch ein Poet, : 

So forge, daß er nicht 

Mit auf die Kanzel geht. (Paſtoralbl.) 
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A. Hörger, Neue Zeugniſſe für die alte Wahrheit. Eine Gamm- 
lung von 24 Predigten ſammt einem Vorworte. Dres- 
den (J. Naumann) 1872. XII u. 268 S. gr. 8. 224 Gr. “) 

In der Guericke'ſchen Zeitſchrift findet ſich folgende Recenſion obiger 
Schrift von H. Lic. Ströbel: 

Immer heran, Herr College! Warum ſo ſchüchtern? Die Kirche kann 
nicht aus lauter Prälaten beſtehen. Bin nebenbei auch ein “Cand. theol.“, 
werde ſogar von Hanſen und Greten niemals anders titulirt, fechte alſo 
einigermaßen pro domo gegen Verleumdung und Verleimung des ehr— 
lichen Prädikats und rüge den gummirten Papierſtreifen auf dem äußern 
Titelblatte als einen Makel an dem ſonſt, beide vom Autor wie von der acht- 
baren Buchhandlung, untadelich dotirten Werke. — Der in Baiern wirkende 
Herausgeber obiger Sammlung darf mit unſeren beſten Predigern diesſeit 
und jenſeit des Oceans auf gleiche Linie geſetzt werden. Er hat aber auch 
eine gute Schule durchgemacht. „Jahre lang“, ſagt er hierüber, „ſuchte ich, 
vom verdammenden Geſetz im innerſten Herzen getroffen, mit Furcht und 
Zittern den Frieden meiner Seele, hörte und las unſere bedeutendſten Pre— 
digten, ſtudirte überdies mit allem Eifer Theologie, ohne den erſehnten Frieden 
finden zu können. Immer nagte die Unruhe am Herzen, und der ſchauerliche 
Abgrund des Skepticismus, Atheismus und Materialismus drohte mich zu 
verſchlingen. Endlich ſchlug die Stunde der göttlichen Hilfe. Und worin 
beſtand ſie? In nichts Anderem, als in Offenbarung des Evangeliums, der 
freien, vollen, überſchwänglichen Gnade Gottes in Chriſto, und zwar durch 
ein Buch, für das ich Gott in Ewigkeit danken will, durch des wahrhaft 
geiſtreichen Stephan Prätorius wundervolle geiſtliche Schatzkammer der 
Gläubigen. 7) Unkenntniß des Evangeliums alſo war meine Krankheit, die 
weder ich, noch meine geiſtlichen Aerzte erkannt hatten.“ Seit jener Zeit iſt 
es ſein Wahlſpruch: „Ich glaube, darum rede ich.“ Und zwar redet er 
von der alten, evangeliſchen und reformatoriſchen Wahrheit, von der „alten 
Gotteswahrheit“, die trotz allem Rühmen von „Gläubigkeit und Rechte 
gläubigkeit“ doch immer noch „bei uns unter vielem Schutt begraben“ iſt. 
Er meint, „das werde ihm freilich ſofort niemand glauben“; aber wenigſtens 
Referent, und er nicht allein, kennt auch ohne weitern „Nachweis“ den wahren 
Stand der Dinge. „Bei uns“, das heißt leider: bei der Mehrzahl Derer, 


*) Zu haben bei M. C. Barthel. — Preis: $1.25; Porto: 16 Cents. 
+) Wir können hier nicht unbemerkt laſſen, daß allerdings auch wir das viele un- 
vergleichlich Herrliche, was Statius' Schatzkammer enthält, mit Freuden anerkennen, je⸗ 
doch alles darin Befindliche, als dem Vorbilde der geſunden Lehre gemäß, ebenſowenig 
unterſchreiben können, wie manche nichts weniger als ketzermacheriſche ältere theure Lehrer 
unſerer Kirche. Das Unrichtige namhaft zu machen, iſt hier nicht der Ort. : 
Red. v. L. u. W. 
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die für rechtgläubige Lichter der evangeliſch-lutheriſchen Kirche Deutſchlands 
gelten wollen, „ſind es gerade die großen Hauptartikel und Grundlehren des 
Heils vom Geſetz und Evangelium, Sünde und Gnade, Glauben und Recht— 
fertigung, von den Gnadenmitteln und ihrem Gebrauch, von Kirche und 
Schlüſſelamt, von Gebet, guten Werken und kirchlicher Zucht, deren Fäl— 
ſchung und Vernachläſſigung zu beklagen iſt.“ Unſere „Rechtgläubigen“ 
predigen über gar vieles Andere. Neulich predigten ſie den glorreichen 
Krieg gegen den „Erbfeind“; noch neulicher das wiedererſtandene „Reich“, 
den infallibeln Pabſt, den Frevel der Jeſuiten u. dergl., oder wie es unſer 
Verfaſſer kurz zuſammenfaßt, ſie „machen allewege zum Hauptthema ihrer 
Predigten einestheils den hiſtoriſchen Glauben, anderntheils Heiligung auf 
gut römiſche Weiſe“. „Warum denn aber nicht jene Grundlehren?“ „Offen— 
bar, weil ſie dieſelben nach ihrem ganzen Umfang, ihrer ganzen Klarheit, 
Tiefe und hohen Bedeutung nicht erkennen, alſo ſelbſt nicht recht verſtehen. 
Denn würden ſie erkennen, wie der ganze Chriſtenſtand auf dem Artikel von 
der Rechtfertigung ruht, ſo würden ſie ſich nicht einbilden, daß ſie und ihre 
Zuhörer denſelben bereits zur Genüge wiſſen, daß es ausreiche, ihn den Kin— 
dern im Unterricht zu lehren und dann und wann anf der Kanzel ihn herzu— 
ſagen, daß aber ſonſt andere Predigt nöthiger und nützlicher ſei; ſondern 
würden ihn ohne Unterlaß und mit allem Nachdruck treiben und allen Fleiß 
daran wenden, ihn immer gründlicher und klarer darzulegen, um die Einen 
zu Chriſten zu machen und die Anderen im Chriſtenſtande zu erhalten. So 
aber trifft der Vorwurf, den die Concordienformel etlichen lutheriſchen Theo— 
logen damaliger Zeit macht, jetzt leider faſt alle: daß ſie nämlich von etlichen 
fürnehmen Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion den rechten Verſtand nicht 
erreicht haben.“ „Wie thäten hier Katechismusprediger noth, wie 
Luther ſie ſo oft fordert und ſie für die allein rechten Prediger erklärt!“ 
„Aber vor ſolchen Katechismuspredigten fürchtet man ſich jetzt, zumal man 
auf der Hochſchule ſo eifrig vor dogmatiſchen Predigten warnt.“ Und doch 
liegen alle Katechismuslehren jetzt ſo ſehr im Argen, namentlich die eine, 
deren „unverantwortliche Vernachläſſigung“ ſo großes Unheil ſtiftet: „die 
Lehre von der Kirche, vor allem die von der unſichtbaren“. Und wie trau— 
rig ſieht es hinſichtlich der „Wehre“ aus! „In dem Maße, als der Sinn 
fehlt für die rechte Lehre, muß ja auch das Gewiſſen fehlen gegen falſche 
Lehre; wo jene nicht erkannt wird als der einzige Lebensquell, wird dieſe 
nicht gefürchtet als tödtliches Gift.“ So ſieht man täglich, wie außer den 
alten und neuen Rationaliſten beſonders die Chiliaſten den Acker des HErrn 
verwüſten. „Was kümmert das aber die Seelenhirten? Sind ſie doch meiſt 
ſelber von chiliaſtiſcher Schwärmerei angeſteckt.“ „Desgleichen, in wie vielen 
Kirchen iſt ein entſchiedenes Zeugniß wider die Union, dieſe die ganze deutſche 
lutheriſche Kirche vernichtende Feindin, zu hören? Ja frage man lieber, in 
wie vielen Gemeinden fie noch nicht herrſcht durch unioniſtiſche Geſinnung 
im Allgemeinen und durch gemiſchte Altargemeinſchaft inſonderheit. Wie 
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kann man da noch einen Kampf erwarten gegen die neue auftauchende und 
mächtig um ſich greifende Schwarmgeiſterei“ von Tübingen! Und doch for— 
dern Apoſtel und Reformatoren von jedem Prediger beides: die Heerde zu 
weiden und den Wölfen zu wehren! „Aus alle dem wird der aufrichtig 
prüfende Leſer merken, daß es nicht überflüſſig iſt, ſolche Predigten zu ver— 
öffentlichen, welche die lautere göttliche, heilſame Wahrheit, vor allem deren 
Grundartikel, bezeugen, und vor den mannigfachen Verfälſchungen derſelben 
warnen.“ Im Gegentheil war, iſt und bleibt es für die deutſch-lutheriſche 
Chriſtenheit eine Lebensfrage erſten Ranges, ihrer bisherigen homiletiſchen 
Kunſt, die wie eine furchtſam-kluge Katze den Kern des Evangeliums um— 
ſchleicht, Valet zu geben, — und wir können es dem Verfaſſer nicht genug 
danken, daß er mit dieſen 24 Predigten, die er, „ſowie ſie ſind, als Vicar zu 
Veſtenberg bei Ansbach gehalten“ hat, muthvoll anfing, um auch bei uns 
jenes troſtloſe Sanftprediger-Eis zu brechen, das in Amerika ſchon längſt 
von den Miſſouriern mit Granitkeulen zerſchmiſſen worden iſt. Es bedurfte 
hierbei durchaus keiner weitern Schutzrede; ob „als ein ABCſchüler“, ob 
„zur Meiſterſchaft in der Predigtkunſt“ gelangt, gleichviel: wer nur über— 
haupt den Weg zeigt, „den einzig richtigen, den die Predigt wieder einſchlagen 
muß, wenn die Kirche ſoll erbaut werden“, den heißen wir willkommen. 
Meint ein Anderer, einen Vorſprung zu haben, wohl! „Wer's beſſer kann, 
der beſſere die Sachen!“ Für jetzt jedoch haben wir uns an das hier Dar— 
gebotene zu halten, — auch hinſichtlich der „Bücherempfehlung“ in der 
Predigt. „Es iſt dieſelbe eine ungewohnte Sache und ſollte doch billig, recht 
geübt, im Allgemeinen Brauch ſein.“ Dann würde nicht ſo viel „pietiſtiſcher 
Unrath“ u. dergl. unter dem Volke verbreitet. In dieſem Stücke ſieht es gar 
traurig bei uns aus. „Es kommt vor, daß auch als beſonders gut lutheriſch 
gerühmte Pfarrer ihre Pfarrkinder mit den Bekenntnißſchriften, die Augs— 
burgiſche Confeſſion (und den kleinen Katechismus) abgerechnet, gänzlich 
unbekannt gelaſſen, ihnen nicht einmal den großen Katechismus empfohlen 
haben; im Gegentheil wird Jedermann vom Leſen desſelben abgehalten durch 
die landläufige Lüge, er ſei nur für die Pfarrer geſchrieben.“ „Es liegt ja 
auf der Hand, daß wahrhaft lutheriſche Gemeinden nicht erzogen werden kön— 
nen, ohne daß man ſie mit dem theuern Bekenntniß ihrer Kirche möglichſt 
bekannt und vertraut macht. Aber freilich, wie können Lehrer, die ſelber 
häufig jenes Bekenntniß nicht kennen, nicht leſen, nicht verſtehen und nicht zu 
ſchätzen wiſſen, oder gar im Widerſpruch mit demſelben ſich befinden, ihre 
Gemeinden in dasſelbe einführen? Daß ſolcher Art aber die allermeiſten 
ſind, iſt eine traurige Thatſache“, die ſich nicht ableugnen läßt, wenn wir mit 
offenen Augen in die ſogenannten lutheriſchen „Landeskirchen“ Deutſchlands 
blicken. Soll Luther's Weiſſagung von einem völligen Untergange des 
Evangeliums in Deutſchland ſich nicht ſchon vor unſeren Augen erfüllen, ſo 
iſt es die höchſte Zeit, einen andern Kanzelton anzuſchlagen. Man ſpricht 
jetzt ſo viel von einer nöthig gewordenen „neuen Geiſtesausgießung“, man 
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wartet auf Prediger „mit neuen Zungen“, man betet darum und ſchaut nach 
den Wolken, aus denen das Erſehnte herabkommen ſoll. Das iſt leidige 
Schwärmerei. Nur die Augen aufgethan! Jenſeit des Weltmeers wird 
ſchon mit neuen Zungen gepredigt, und in den vorliegenden „Neuen Zeug— 
niſſen“ erklingt gleichfalls eine neue Zunge; hier wie dort wird aufs neue 
durch „die alte Wahrheit“ der Geiſt Gottes ausgegoſſen, nach dem Maße der 
Gnade, das unſerer Zeit vom HErrn beſchieden iſt. Die neue Zunge läßt 
ſich eben daran erkennen, daß ſie nicht, wie die bisherige, über die Köpfe hin— 
weg, ſondern in die Herzen hinein predigt und darin, um mit Luther zu reden, 
ein „Rumoren“ anrichtet, woraus entweder eine offene Hingabe an, oder ein 
offener Haß wider Gottes Wort entſteht. So iſt es bei dieſen 24 Predig— 
ten; ſie drängen die Hörer und Leſer zu einer energiſchen Entſcheidung pro 
oder contra, wodurch der Herzen Gedanken offenbar werden. Das iſt nun 
allerdings die richtige, von Apoſteln und Reformatoren gelehrte und geübte, 
zu ihren Zeiten auch mit reichem Erfolg geſegnet geweſene Predigtweiſe, — 
die aber freilich gegenwärtig in fo unausſprechlichen Mißeredit gekommen iſt, 
daß ſich zu einem Buche von ſolcher Bedeutſamkeit, wie das vorliegende, nicht 
einmal ein eigentlicher Verleger gefunden hat (es erſchien im „Selbſtverlag 
des Verfaſſers“ und nur „in Commiſſion von J. Naumann's Buchhand— 
lung“). Aber gerade weil der Zeuge wegen ſeiner „Zeugniſſe“ auch ſonſt 
von der Ungunſt der Zeit getroffen wurde, haben wir um fo mehr Verpflich— 
tung, durch möglichſt weite Verbreitung ſeiner Predigten uns zu ihm zu 
bekennen, — was uns noch obendrein dadurch leicht gemacht wird, daß 
„dieſe Predigten, mit Ausnahme einiger, auch einzeln billigſt zu beziehen 
ſind“. Mögen darum namentlich die praktiſchen Geiſtlichen nicht unter— 
laſſen, ſich und ihre Gemeinden mit der dargebotenen Gabe bekannt zu 
machen! Unſeres Dafürhaltens ſind zwar die Predigten am Sonntage Sep— 
tuageſimä und am Pfingſttage, Nr. 7 und 23, desgleichen die Confirmations— 
predigt, ſowie die „Abhandlung über die Confirmation“, Nr. 14 u. 15, nicht 
ganz frei von Fraglichkeiten. Dagegen aber können wir alle übrigen Stücke 
nach beſter Ueberzeugung nur dringend empfehlen, nämlich: die Predigten 
am Reformationsfeſt, Nr. 1; am 23. Sonnt. n. Trin., Nr. 3; am Weih⸗ 
nachtsfeſte, Nr. 4; am 1. u. 2. Sonnt. n. Epiph., Nr. 5 u. 6; am Sonnt. 
Eſtom., Nr. 8; am Bußtag, Nr. 9; die „Oſterbetrachtung“ und Ofter- 
predigt, Nr. 12 u. 13; die Predigten am Sonnt. Cantate und Rogate, 
Nr. 16 und 18; am Himmelfahrtstage, Nr. 20 u. 21; am Pfingſtmontage, 
Nr. 24; ferner die drei „Leichenpredigten“, Nr. 12, 10 u. 22; die „Beicht⸗ 
rede“, Nr. 11, und beſonders die beiden zuſammengehörigen „Katechismus— 
predigten“ über das heilige Abendmahl, Nr. 17 u. 19. Solcher Predigten 
über das nämliche Hauptſtück unſers kleinen Katechismus wollte Verfaſſer 
noch mehrere halten; — „ſtatt der Fortſetzung erfolgte jedoch die Wh- 
ſetzung“. Da fragen wir wohl nicht ungebührlich: „Warum Abſetzung 
für lutheriſches Predigen in lutheriſcher Gemeine? Ob der Vicar auch 
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wohl abgeſetzt worden wäre, wenn er römiſch, oder reformirt, oder unirt ge— 
predigt und nach „Clöter's“ Exempel die „Lutheraniſchen“ verläſtert und 
„Luther's Lehre und Luther's Jünger verdammt“ hätte? Iſt denn wirklich 
Baiern mit noch beſſeren Predigern ſo reichlich geſegnet, daß es dieſen 
ohne Verluſt wegwerfen konnte? Aber freilich: er hat der „wiſſenſchaft— 
lichen“ Speculation und der „mäßigungsmilden“ Union an ihre Unfehlbar— 
keitskrone getaſtet. Denn er predigt vom Concordienbuche: „Dies Buch 
enthält den Glauben und das Bekenntniß unſerer lutheriſchen Kirche. Auf 
dieſes Buch habe ich geſchworen; darum muß ich bekennen, was hier bekannt 
wird, und verwerfen, was hier verworfen wird; und Gott ſei Dank, daß ich's 
mit voller Ueberzeugung thun kann.“ Mit ſolcher Ueberzeugung macht man 
ſich wenig Freunde. Ermahnt man nun vollends die Confirmanden, ſich 
„mit allem Ernſt und Fleiß vor aller falſchen Lehre zu hüten, inſonderheit 
vor dem ſchleichenden Gift des Unionsgeiſtes, der unſere lutheriſche Kirche 
ſchon ganz zerfreſſen und Unzählige um den theuern Schatz gebracht hat“, — 
ſo macht man ſich viel Feinde und dann heißt's gar leicht: Hinweg mit 
dieſem! Darüber wäre noch mehr zu ſagen; — „doch die Zeiten hindern 
es“, wie ein geborner Ansbacher fic) ſchon vor vierzig Jahren nicht ver— 
hehlte. (Str.) 


I. America. 


„Wie das Colloquium gehalten werden ſoll.“ Darüber ſchreibt ein Glied der 
Generalfynode, Dr. Diehl, im Luth. Observer” u. a. Folgendes: „Ob eine freie Con- 
ferenz von Lutheranern ſich als Segen oder als Fluch für die Kirche erweiſen würde, 
würde ganz von dem Geiſte und der Weiſe ihrer Verhandlungen abhängen. — — Das 
Zuſammenbringen der tüchtigſten Männer aller unſerer Synoden in einer allgemeinen 
Convention, um zu debattiren und zu ſtreiten, würde unvermeidlich eine Entfremdung der 
Gemüther zur Folge haben, anſtatt die verſchiedenen Richtungen in Uebereinſtimmung zu 
bringen. Man vergeſſe nie, daß das bloße Zuſammenkommen von Männern verſchiedener 
Geſinnungen ihre Anſichten nie in Uebereinſtimmung bringen wird. Und Streit über 
wirkliche Differenzpuncte macht den Bruch faſt immer weiter. Ein bloßes Colloquium 
beſitzt keine Zauberkraft, der Menſchen Geſinnungen zu bekehren. Sollten die bedeuten- 
den Männer der Miſſouri-, der Pennſylvania-, der Franckean-, der Miami-— u. a. 
Synoden mit Meinungsverfchiedenheiten über Gegenſtände, die dem Herzen theuer find, 
zuſammenkommen und über Fragen warm debattiren, da ſie möglicher Weiſe Anklagen 
und Gegenanklagen ſich erlauben, einander als Pſeudolutheraner auf der einen und als 
halbe Romaniſten auf der andern Seite denunciiren, oder ſich ſolche Beinamen geben, wie 
ſie vor neun Jahren in unſern Zeitungscontroverſen gang und gäbe waren, ſo kann das 
Reſultat leicht vorhergeſehen werden. Es würden keine Bekehrungen ſtattfinden. Die 


Differenzen würden nicht beigelegt werden. Die Streitenden würden feſter, als zuvor von 


der Richtigkeit ihrer Sache überzeugt, vom Kampfplatz treten. Und nach der Vertagung 
der Convention würde die Kirche uneiniger fein, als vor der Zuſammenkunft. Ein Col- 
loquium iſt doch nur deswegen wünſchenswerth, weil es möglicher Weiſe das Mittel iſt, 
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unſere getrennten Synoden zuſammenzubringen und einen Geiſt brüderlicher Liebe und 
Vertrauens zu pflegen. Jedem Gedanken an Parteinutzen oder Parteitriumph muß man 
entſagen. (Recht verſtanden, ganz wahr!) Wenn eine Conferenz gehalten werden ſoll, 
fo muß es nur im Intereſſe kirchlicher Einigkeit und Eintracht geſchehen. Soweit iſt 
das Project auf die Generalſynode und das General Council be- 
ſchränkt. Weder die Miſſouri (Synodal-2)conferenz, noch die ſüdliche Generalſynode 
hat es bis jetzt gut geheißen oder auf irgend eine Weiſe ein Verſprechen gemacht. Dies 
gilt auch von allen in keiner Verbindung ſtehenden Synoden. Wir von der General⸗ 
ſynode als die Urheber der Einigkeitsbewegung und das General Council, das 
unſern Vorſchlag in einer modificirten Form annahm, find verpflichtet, dem Pro⸗ 
ject die geeignete Geſtalt zu geben, die Kirche wiſſen zu laſſen, was wir zu thun 
vorſchlagen, wie die Verſammlung gehalten werden ſoll, welcher Geiſt das Collo⸗ 
quium durchdringen ſoll. Erſtens. Wenn ich die Gefühle und Geſinnungen der 
Generalſynode verſtehe, ſo dulden wir unſererſeits keine Ausſchließung. Es darf keine 
Rede ſein von Inquiſition betreffs des Lutherthums irgend eines Mannes, der in unſern 
Synoden in gutem Rufe ſteht. Und wiederum werden wir keine Inquiſition anſtellen 
betreffs der Lehrſtellung irgend eines Mannes, der in ihren Synoden in gutem Rufe 
ſteht. Selbſtachtung gebietet es, daß wir keine arrogante Beanſpruchung einer höhern 
Reinheit des Glaubens von irgend einer Partei dulden können. Jede Synode in der 
Generalſynode iſt ein Körper Augsburgiſcher Confeſſion. Wir erkennen die Synoden des 
Councils auch als Körper Augsburgiſcher Confeſſion an. Sollten die ſüdlichen Brüder, 
die Miſſourier u. A. hereinkommen, ſo können wir ihnen denſelben guten Ruf des Luther— 
thums zugeſtehen. (Wie großmüthig!) Wir müſſen ſodann darauf beſtehen, daß das 
Colloquium allen Predigern und Laien aller unſerer Synoden offen ſtehen ſoll und daß 
jeder Prediger der Generalſynode, der ein Glied des Colloquiums zu werden wünſcht, 
eintreten und ſeinen Sitz einnehmen ſoll als einer, der jedem andern Gliede ebenbürtig 
iſt, von welcher Synode er auch kommen möge. Wollte man erlauben, daß irgend ein 
Prediger, der in gutem Rufe ſteht, mit dem Bann belegt werde, das würde ungerecht 
gegen unſere Brüder, unvereinbar mit dem Geiſt unſers urſprünglichen Vorſchlags ſein 
und dazu beitragen, Entfremdungen in die Generalſynode zu bringen. So ſehr wir eine 
engere Verbindung mit andern lutheriſchen Körpern oder wenigſtens eine gegenſeitige 
brüderliche Anerkennung wünſchen, ſo iſt doch nach unſerer Schätzung die Harmonie und 
Einigkeit der Generalſynode von überaus höherer Wichtigkeit für die Intereſſen der 
Kirche. — — Der Lehrartikel in der Conſtitution der Generalſynode iſt geſund lutheriſch. 
Alle, welche unter der Aegide dieſer Conſtitution Zuflucht genommen haben, müſſen als 
lutheriſch anerkannt werden. Auf keiner andern Baſis können Generalſynoden⸗ 
männer anf ein Colloquium gehen. Zweitens. Ein Uebereinkommen im Voraus in 
Betreff der Claſſe von Gegenſtänden, die frei beſprochen werden ſollen. Eine Conferenz 
würde unerträglich langweilig ſein ohne Freiheit der Discuſſion. Innerhalb genau an— 
gegebener Grenzen muß vollkommene Freiheit der Rede ſtattfinden. Welche Gegenſtände 
nun ſollen zu freier Beſprechung und Debatte vorliegen? Ich möchte ſagen: alle Lehr⸗ 
gegenſtände, über welche kein Streit in der lutheriſchen Kirche erhoben worden iſt. 
Wenn Brüder eine Discuſſion über die Gottheit Chriſti, oder die Verſöhnung, oder die 
Buße, oder das zukünftige Gericht 2c. wünſchen, fo würde kein Schade daraus entſtehen. 
Eine Unterſuchung der Befeſtigungen des Unglaubens, die Uebereinſtimmung der Wiſſen— 
ſchaft mit der Offenbarung und Gegenſtände dieſer Claſſe könnten frei discutirt werden, 
wenn es die Zeit erlaubt. Aber laßt uns mit praktiſchen Fragen anfangen. Dies würde 
die geeignete Arbeit einer Convention ſein. — — In allen unſern Generalkörpern und 
Diſtrictsſynoden haben wir einen beklagenswerthen Mangel an guten Werken. — — 
Die Discuſſion praktiſcher Fragen betreffend Erziehung und Miſſionen, die beſten Mittel, 
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die Jugend in der Kirche zu erhalten, den Uebergang aus einer Sprache in die andere 
beim Gottesdienſte, die beſte Weiſe zu katechiſiren, die beſte Weiſe zu predigen, Sonn— 
tagsſchularbeit, Paſtoralbeſuche, Reizung unfrer Leute zur Wohlthätigkeit — Discuſſion 
über dieſe Puncte würde keine Entfremdung der Gemüther verurſachen. Die Franckean— 
und die Miſſouri-Synode könnten ſich lieblich darüber zuſammen berathen. — — Bei 
freier Discuſſion über praktiſche Sachen und Fragen, über welche kein Streit in unſerer 
Kirche ſtattgefunden hat, was ſoll mit den Puncten geſchehen, in Betreff welcher, 
wie bekannt, die Glieder des Colloquiums nicht einſtimmig ſind, z. B., der wirk⸗ 
lichen Gegenwart (des Leibes und Blutes Chriſti im Sacrament) und dem Kanzel⸗ 
wechſel? Eins von beiden: Entweder man laſſe die Gegenſtände nicht in die 
Conferenz bringen, oder ſerlaube nichts, als das Vorleſen von Abhandlungen, 
die gut ausgearbeitet und frei von unhöflicher Sprache gegen die 
find, welche gegentheilige Anſichten haben. Abhandlungen könnten vor— 
geleſen werden, wenn ſie in dem rechten Geiſt geſchrieben ſind, aber keine Freiheit (ſollte 
gegeben werden), eine ſolche Abhandlung zu kritiſiren. Der ſicherſte Weg jedoch 
wäre, keine Abhandlungen der Art zu haben. — — Eine dritte Regel. Nichts Un⸗ 
chriſtliches und Unhöfliches in der Rede gegenüber einem andern Gliede ſollte geduldet 
werden“ 2c. — — Man hat wiederholt „Lehre und Wehre“ hingeſtellt, als fet dieſelbe über— 
haupt gegen das Abhalten einer freien Conferenz, und man hat deßhalb die Bedenken, die 
in unſerm Blatt betreffend die Berufung ꝛc. derſelben geäußert worden, böswillig dahin 
gedeutet. Dagegen hat man den Lutheran Observer”, ein Organ der General- 
ſynode, als einen warmen Befürworter des Vorſchlages gerühmt. Mit welchem Rechte, 
dies zeigt das hier aus demſelben Mitgetheilte. Wer fleht nicht, daß, wenn das Geſagte 
zur Ausführung kommt, die ganze Sache eine Evangelical Alliance“, ja eine Farce 
werden wird? Das Mitgetheilte beweist auch, wie wohlgegründet die von uns geäußerten 
Bedenken waren. Möge die Conferenz in einer das Gewiſſen nicht beſchwerenden und 
wirklichen Erfolg verſprechenden Weiſe zu Stande kommen! Dann, aber auch nur dann, 
werden auch „Miſſourier“ nicht fehlen. G. 
Doctorpromotion. In der „Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung“ 
vom 6. März leſen wir: „Die theologiſche Facultät in Leipzig hat dem Paſtor Juſtus 
Ruperti an der St. Matthäus-Kirche in New Rork die theologiſche Doctorwürde ver— 
liehen. Die eingereichte wiſſenſchaftliche Arbeit behandelte in lateiniſcher Sprache den 
Unterſchied der anglicaniſchen von der lutheriſchen Kirche in Beziehung auf das Dogma, 
die Liturgie und die Verfaſſung.“ — Wir gratuliren Herrn Paſtor Ruperti zu dieſer Aus⸗ 
zeichnung von ganzem Herzen. Ohne Zweifel hat derſelbe damit nicht die Pflicht über⸗ 


nommen, Leipziger Theologie zu lehren und zu vertheidigen, ſondern die heilige Schrift 


nach dem Verſtändniß der rechtgläubigen Kirche. Möge der HErr dem theuren Mann 
Gnade geben, die Wahrheit zu vertheidigen bis in den Tod und dann bei nicht aus— 
bleibenden Anfechtungen ſich gleich Luther damit zu ſtärken und deſſen zu tröſten, daß er 
als Doctor der Gottesgelahrtheit ſeiner „allerliebſten heiligen Schrift geſchworen und ge— 
lobt habe, ſie treulich und lauter zu predigen und lehren“. W. 
Der “Lutheran and Missionary” erklärt „Lehre und Wehre“ für unluthe⸗ 
riſch, weil es gegen die allgemeine Conferenz ſei, da doch unſere Bekenner in der Vorrede 
zur Augsburgiſchen Confeſſion ſich bereit erklären, „zu rathſchlagen, wie der Zwieſpalten 
halben in dem heiligen Glauben und der chriſtlichen Religion gehandelt möge werden“, 


ſich auch „ferner auf ein gemein, frei, chriſtlich Concilium erbieten“, um ihre Sache zu 


vertheidigen. Dem Lutheran and Missionary”’ diene zur Antwort, daß auch wir 
bereit ſein werden, zu thun, was unſere Bekenner gethan haben, und daß er doch bei der 
Wahrheit bleiben wolle. In „Lehre und Wehre“ iſt ja die freie Conferenz oder Col- 
loquium nicht verworfen, ſondern es ſind nur Bedenken geäußert worden über die vor— 
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geſchlagene Weiſe, wie dieſelbe berufen, gehalten rc. werden ſolle. Es iſt ja ganz lächer— 
lich, der Miſſouri-Synode den Vorwurf zu machen, daß fie freien Conferenzen zur 
Beilegung von Streitigkeiten aus dem Wege gehe, da ſie es grade allein iſt, die urſprüng— 
lich dieſes Mittel in Vorſchlag und zu wiederholten Malen, wie Jedermänniglich weiß, 
zur Ausführung gebracht hat. Wie man das übrigens nennt, wenn der ‘Lutheran i 
and Missionary”’ ſich ftellt, als läge ihm fo ſehr viel daran, „die Differenzen in Freund⸗ 
ſchaft und Liebe beſeitigt zu ſehn“, und zu gleicher Zeit fic) bemüht, Feind ſchaft 
und Haß gegen die Miſſouri-Synode zu mehren, indem er die giftigen Auslaſſungen 
des Paſtor Diedrich in Jabel (Preußen) überſetzt und mit Freuden verbreitet, überlaſſen 
wir dem Leſer. G. 

Die regulären Baptiſten halten bekanntlich Abendmahlsgemeinſchaft mit ſolchen, 
welche die Kindertaufe vertheidigen, für unzuläſſig. Kürzlich hat ſich ein Verein unter 
ihnen organiſirt, welcher ſeinen Mittelpunet in Brooklyn und den Zweck im Auge hat, 
„Freiheit in Bezug auf das heilige Abendmahl“ zu befördern. Es haben ſich bereits 
dreißig Prediger angeſchloſſen. Dies iſt nicht zu verwundern. Die Union liegt heut zu 
Tage in der Luft. Und daß Secten ſich uniren, deren Differenzen etwa darin beſtehen, 
daß die eine mehr, die andere weniger Waſſer zur Taufe nimmt, iſt ganz in der Ordnung. 

Die Siebentags⸗Baptiſten in Pennſylvanien, welche bekanntlich nicht den Gonn- 
tag, ſondern den Sabbath (Sonnabend) feiern, verlangen von der Geſetzgebung, daß 
ihnen Freiheit vom Sonntagsgeſetz gewährt werde. Ein Prediger dieſer Geſellſchaft er— 
klärte vor der Geſetzgebung, daß alle andern Staaten dieſelbe bereits bewilligt hätten. 

Erfreulich. Die „Pilger“- Buchhandlung erklärt, daß fie das „Theologiſche Uni⸗ 
verſal-Lexicon zum Handgebrauch für Geiſtliche und gebildete Nichttheologen“ ꝛc. nicht 
mehr empfehlen könne, da deſſen Redaction in die Hände von Proteſtantenvereinlern ge— 
rathen iſt, und daß ſie deßhalb auch die erhaltenen Beſtellungen gewiſſenshalber nicht aus— 
führen könne. G. 


II. Ausland. 


Sachſen. An Stelle Dr. Langbein's iſt Pfarrer Dr. Richard Löber in Eichen— 
berg, ſpäter in Flemmingen im Altenburgiſchen, als zweiter Hofprediger in Dres— 
den berufen worden. „Zur Freude aller Kirchlichgeſinnten in Sachſen“, ſagt die 
„Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung“. Nicht gleiche Freude ſcheint es er- 
weckt zu haben, daß faſt zu gleicher Zeit der unirte Lic. Dr. Frz. Dibelius, bisher Dom- 
hilfsprediger in Berlin, zum Paſtor an der Annenkirche in Dresden erwählt worden iſt. 
Wie ſollten ſich aber die Gläubigen nicht auch darein ergeben, da in ihrer Landeskirche ein 
Rationaliſt wie Sulze ein Aſyl für ſeinen Unglauben gefunden hat? 

Freikirche. Unter den ſich täglich mehrenden Stimmen für das Verlaſſen der ſo— 
genannten lutheriſchen Landeskirchen in Deutſchland erſchallt aufs neue eine ſolche im 
„Kirchenblatt“ der Breslauer vom 1. Februar. Darin leſen wir: „Die lutheriſche Kirche 
kann unter dem landesherrlich ſtaatlichen Kirchenregiment, wie es ſich entwickelt hat, nicht 
mehr beſtehen, und die Lutheraner in den Landeskirchen müſſen ernſtlich darauf Bedacht 
nehmen, Wege zu finden, auf denen ſie zu freier lutheriſcher Kirche ſich geſtalten. Die 
Landeskirchen als Ganzes, uneinig in ſich ſelbſt, von Union und Proteſtantenverein in- 
nerlich zerriſſen, kommen dabei nicht in Betracht, ſondern nur die vielleicht wenigen, welche 
noch Lutheraner im alten Sinn, richtige Altlutheraner, ſein wollen und ſind. Sie 
werden vielleicht auf Amt, Kirchengut u. ſ. w. verzichten müſſen, denn das wird der Staat 
natürlich für die unter ſeinem Regiment Verbleibenden zurückbehalten; aber ſie werden 
immer noch das beſte Theil aus dem Erbe der Väter mit ſich nehmen, das Bekenntniß 
der Väter, um nach demſelbigen unter Gottes Beiſtand von neuem ihre Kirche zu bauen, 
die unter dem Knechtsgewand IeEſu ſeine Herrlichkeit offenbart. Hiergegen kann und 
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wird auch der Staat nichts haben. Die unirte Kirche, welche ſich immer mehr zur Pro— 
teftanten - Vereing - Kirche geftaltet, kann gegen die bisherige Regimentsform nichts haben. 
Denn der Proteſtantenverein beanſprucht zwar den Namen der Kirche, begnügt ſich aber 
ſachlich damit, eine ſtaatliche Anſtalt für Cultur und religivfe Bildung zu fein. Der 
lutheriſchen Kirche weſentlicher Inhalt aber iſt die göttlich geoffenbarte Wahrheit des Evange⸗ 
liums, wie fie in unſerm Bekenntniß gefaßt iſt. Dieſen Inhalt verſteht unſre Zeit über— 
haupt nicht mehr, und alſo auch nicht mehr die Staaten unſrer Zeit. Der Staat kann 
die alte lutheriſche Kirche wohl noch dulden, dabei fahren beide wohl; er kann ſie aber 
nicht mehr pflegen und regieren; dabei fahren beide übel, wie es am Tage iſt.“ 

Spanien. Wie wir in der „Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung“ 
vom 13. Februar leſen, beantwortet der Prediger Benoliel in Cadir die Frage: „ob wohl 
auf der ganzen weiten Erde in dieſem Augenblick ein Miſſionsfeld ſei wie Spanien?“ fol⸗ 
gendermaßen: „Ich bin in den letzten zwei Jahren die Creuz und die Quer durch Spa⸗ 
nien gewandert, und mit der Erfahrung von dreiundzwanzig Miſſionsjahren in Nord- 
africa, der Türkei und anderen Ländern erwidere ich: es gibt keines. So hungrig und 
durſtig ſind die Maſſen auf das Brod und das Waſſer des Lebens, daß, wären nur ſo 
viele tüchtige Arbeiter wie Städte vorhanden, auch ebenſo viele Gemeinden erſtehen wiir- 
den.“ In demſelben Sinne ſpricht ſich auch immer von neuem Prediger Fliedner aus, 
der im Auftrag des Berliner Committee für die Evangeliſation Spaniens ſeit vier 
Jahren an Ort und Stelle weilt. — Die gegenwärtige politiſche Lage, der traurige 
Bürgerkrieg, der die Leidenſchaften entfeſſelt und die Parteien zu Extremen treibt, enthält 
natürlich auch für die evangeliſche Bewegung in Spanien ebenſo viele Gefahr wie Ver— 
ſuchung. In beiden Beziehungen find jedoch in neuerer Zeit ziemlich beruhigende Mit- 
theilungen veröffentlicht worden.“ 

Die Kirche der Breslauer. Am dritten Epiphaniasſonntag ſind die mit Paſtor 
Werner in Schwarzwald (Kreis Adelnau in der Proving Poſen) aus der Union Aus- 
getretenen, etwa 1100 Gemeindeglieder und außerdem noch circa 250 aus benach- 
barten Gemeinden, meiſtens Leute polniſcher Zunge, durch Kirchen-Rath Dr. Beſſer und 
Paſtor Dr. Kellner in die evangeliſch-lutheriſche Kirche aufgenommen worden. Die 
Bewegung unter den evangeliſchen Polen in dortiger Gegend ſcheint bedeutende Dimen- 
ſionen annehmen zu wollen. So ſchreibt dieſelbe Zeitung. 

Neuendettelsau. Paſtor Dr. Weber, Löhe's Nachfolger in Neuendettelsau, iſt durch 
ein langwieriges Halsleiden außer amtliche Thätigkeit geſetzt, und ſein Miſſionsſeminar 
geht der Auflöſung entgegen. (Ebendaſ.) 

Hannover. Sn Hannover hat fich nicht bloß eine Verſammlung von Geiſtlichen 
aus allen Landestheilen, unter denen faſt alle Ausſchußmitglieder der Pfingſteonferenz 
waren, am 7. Januar einſtimmig dahin ausgeſprochen, daß die Uebernahme des Civil- 
ſtandsamts mit dem Kirchenamte unverträglich fei, ſondern auch der Ausſchuß der Landes- 
ſynode hat ſich in gleichem Sinne gegen das Landesconſiſtorium geäußert und dasſelbe zu 
einer entſprechenden Kundgebung aufgefordert. Demnach kann man, wie es ſcheint, hof- 
fen, daß die hannover'ſche Geiſtlichkeit dieſer Angelegenheit in geſchloſſener Linie gegen- 
überſtehen wird. So berichtet das „Kirchenblatt für Braunſchweig und Hannover“. 

Zeit zum Austritt aus der preußiſchen Landeskirche ſoll es für die „Luthera— 
ner“ nach Sup. Tauſcher's diesjährigem Vorwort zu ſeiner „Evangeliſchen Kirchen— 
zeitung“ noch immer nicht fein, obgleich das oberſte „Kirchenregiment“ ſelbſt ſolche offen- 


bare Feinde des Chriſtenthums, gegen welche proteſtirt worden, in die Kirchenämter ein- 


ſetzt und darin beſtätigt. Sup. Tauſcher ſchreibt: „So lange den Verkündigern 
bekenntnißwidriger Lehre der Makel anhaftet, daß ſie anderswo in den Schafſtall ein— 
ſteigen müſſen, weil ihnen die Thüre verſchloſſen iſt, bleibt der gegenwärtige Nothſtand, 
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wie ſchwer er auch auf allen bekenntnißtreuen Gliedern der Kirche laſtet, noch zu ertragen. 


Würde aber dem Wolf die Thüre aufgethan, nun dann ſtünde ſie auch für die Heerde 
offen, die nicht zweifeln könnte, was ſie zu thun hat, wenn ihr nur die Wahl bliebe, ſich 
zerreißen zu laſſen, oder den Schafſtall zu verlaſſen.“ Daß ſelbſt Männer wie Sup. Tau- 
ſcher nicht ſehen können, daß dem Wolfe die Thür wirklich ſchon aufgethan fet, grenzt an 
das Unglaubliche. Wahrſcheinlich meint er, dies ſei erſt dann geſchehen, wenn durch ein 


beſtimmtes allgemein giltiges Geſetz erklärt worden ſei, daß die Feinde des Evangeliums 


dasſelbe Recht in der Kirche haben ſollen, wie die Bekenner desſelben. Wir meinen aber, 
daß ihm der Teufel ſchwerlich den Gefallen thun werde, zum Erlaß eines ſolchen Geſetzes 
ſeine Werkzeuge anzutreiben. Der Teufel weiß recht gut, wie wenig ihm die gläubigen 
Prediger Schaden thun, ſo lange ſie mit ſeinen lieben Getreuen an Einem Joche ziehen, 


wie furchtbar ihm hingegen ein freies, wenn auch noch ſo verachtetes, Häuflein jener wer⸗ 


den werde. Dit} 


ee 


n 


Tübingen. Von der hieſigen theologiſchen Facultät fagt die „Allgemeine Evan⸗ 
geliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung“ vom 6. März: „Es fehlt eben der Facultät ein 
Mann, wie Dr. Schmid, der die Verbindung mit der Kirche pflegt und ſchon der theolo⸗ 
giſchen Jugend ein Intereſſe für dieſelbe einpflanzen könnte. Der Facultät geht faſt jede 4 


Fühlung mit der Kirche ab.“ In der That ein erſchreckliches Zeugniß. Aber dies iſt die 


conſequente Folge davon, daß man die Theologie für Religionswiſſenſchaft erklärt, was 


bekanntlich auch der Redacteur der Zeitung thut, welche jenes Zeugniß enthält. W. 
Freikirche in Niederheſſen. Nachdem in Folge der gegen die „renitenten“ Paſto⸗ 


ren Niederheſſens verhängten Amtsentſetzungen keiner derſelben mehr öffentlichen Gottes- 


dienſt abhalten darf, haben vierzehn Familien in Caſſel und Umgebung, welche auf ihre 
Seite getreten ſind, zu einer „altniederheſſiſchen Kirchengemeinſchaft“ ſich vereinigt und 
halten in der Wohnung des Kaufmanns Schlunk in Caſſel Hausgottesdienſt, wobei ein 
nach dort übergeſiedelter abgeſetzter Pfarrer amtirt. N 

Eine neue Schweſter iſt der lutheriſchen Kirche geworden. Wenigſtens redet die 


„Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung“ vom 6. März von der „nie veral⸗ 


tenden Wahrheit des Chriſtenthums, wie ſie auch unſere katholiſche Schweſter 
beſitzt“. 

Die theologiſche Facultat der Univerſität Innsbruck in Tyrol iſt aufgehoben 
worden, weil ſie ausſchließlich von Jeſuiten geleitet und von Ausländern beſucht wurde. 

Die neuen preußiſchen Kirchengeſetze und die römiſchen Biſchöfe. Nachdem 
der „Freimund“ vom 5. März das „Sendſchreiben“ der katholiſchen Biſchöfe an ihren 
Klerus für ein ſchönes Document erklärt hat, wenn es „an und für ſich betrachtet“ werde, 
fährt er hierauf alſo ganz richtig fort: „Das wäre (wie geſagt), an und für ſich betrach- 
tet, alles ganz ſchön, wenn man den Grund außer Augen läßt, aus dem die Verfolgung 
hervorging. Das iſt die Unfehlbarkeit des Pabſtes, als Glaubensſatz neuerdigs auf— 
geſtellt, und die damit verbundene und ausgeſprochene Anmaßung desſelben, daß er der 
Richter auch über alle weltlichen Ordnungen und Verhältniſſe ſei. Da die Biſchöfe trotz 
ihrer beſſern, früher ausgeſprochenen Ueberzeugung dieſem Dogma oder Glaubensſatz ſich 


nachher ſämmtlich unterworfen haben, trat die katholiſche Kirche in ein ganz anderes Ver⸗ 


hältniß zum Staat als früher; ſie ſtellte ſich damit zur Herrin und Richterin über den 
Staat, und dagegen mußte ſich dieſer wehren. Er mußte alſo die Kirche und ihre Diener 
unter ſtrengere Controle nehmen als früher. Und dieſer Controle ſich zu unterwerfen, 
erklären nun die Biſchöfe als eine Sache, die wider ihr Gewiſſen gehe; obwohl die fatho- 
liſche Kirche in andern deutſchen Ländern einer ſolchen Controle längſt wenigſtens theil— 
weiſe unterworfen iſt und ſich auch, wenngleich immer ungern, unterworfen hat. Mag 
man ſonſt von den neuen preußiſchen Kirchengeſetzen urtheilen, wie man will, darin liegt 
offenbar die Berechtigung der Abwehr, die ſie ſichern ſollen.“ 


